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PRESENTACION

El Gobierno de S.E. el Presidente de la Republica, don Eduardo Frei Ruiz Tagle, ha
propuesto como eje central de la politica social, enfrentar el desafio que implica erradicar
la pobreza, proporcionando a la gran mayoria de los mas pobres, los instrumentos
necesarios para que puedan transformar, por si mismos, esas oportunidades en mayor
bienestar personal y familiar. Para esto, el Gobierno cuenta con un amplio conjunto de
instrumentos y programas canalizados a través del denominado "Gasto Social”.

La dimension que alcanza la pobreza y la necesidad de asegurar eficiencia y eficacia, en
el uso de los recursos que el Estado destina a los sectores con mas carencias, nos
impone el desafio de continuar avanzando en el conocimiento de la realidad social de
nuestro pais.

Durante los dos gobiernos de la Concertacion, el Gasto Publico Social ha representado
alrededor del 68% del Gasto Publico Total. De esta manera, el Gasto Publico Social no
solo es un indicador de la prioridad de los sectores sociales para el Gobierno, sino
también es un importante componente de la politica fiscal.

No obstante lo anterior, el pais no cuenta con informacion cuantitativa del gasto publico
social, a nivel regional. En funcion de esta necesidad, es que MIDEPLAN, cumpliendo
con su responsabilidad de evaluar y dar seguimiento a la evolucion economica y social
del pais, asi como de proponer criterios y politicas que permitan un desarrollo mas
equitativo desde el punto de vista territorial, pone al servicio del pais en general, y del
sector publico en particular el documento “Gasto Publico Social Regional”.

El presente documento se centra en el Gasto Publico Social y su distribucion regional, en
el periodo 1990-1997. El aporte del documento es de gran trascendencia pues, no sélo
posibilita conocer |la cobertura regional del Gasto Publico Social, sino ademas entrega los
antecedentes necesarios para evaluar el impacto del gasto social en la calidad de vida de
los diferentes grupos sociales en cada una de las regiones de nuestro pais. Constituye,
en consecuencia, un valioso aporte para el disefio de programas sociales.

El estudio fue elaborado por Maria Elisa Prado Rebolledo y Rodrigo Carrasco Gaubert,
profesionales de la Division de Planificacion Regional de MIDEPLAN.

German Quintana Pefa
MINISTRO DE PLANIFICACION Y COOPERACION
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INTRODUCCION

La investigacion sobre "Gasto Publico Social Regionalizado®, que se enmarca en lo que
la Direccion de Presupuestos considera gasto social funcional, comprende los gastos o
inversion social que realizan los ministerios denominados sociales y abarca el periodo
comprendido entre los anos 1990 y 1997, ambos incluidos.

El trabajo que se presenta en esta ocasion, consta de cinco capitulos, ademas de anexos
referidos a cuadros estadisticos detallados.

El primer capitulo se refiere al "Marco tedrico y Consideraciones Metodoldgicas". En él se
consideran las diversas conceptualizaciones del gasto social utilizado en investigaciones
anteriores, tanto en Chile como en otros paises y se define el que se utilizara en este
trabajo.

En el segundo capitulo se realiza un “Andlisis del Gasto Puablico Social a nivel pais”. Aqui
se analiza la evolucién del gasto publico social en el periodo; el gasto publico social per
céapita; el gasto publico social y su relacion con el gasto publico total y el gasto publico
social respecto del producto interno bruto.

En el tercer capitulo se hace un andlisis sectorial del Gasto Publico Social, es decir, se
realiza un estudio de todos los sectores denominados sociales, Educacion, Salud,
Vivienda, Prevision y Otros.

En la cuarta parte del trabajo se hace un "Analisis Interregional del Gasto Publico Social”,
relacionado con la distribucién del gasto en el territorio; su dinamica regional; el gasto
publico social per capita y la relaciéon entre el gasto publico social regional (GPSR) y el
producto interno bruto regional (PIBR).

En el capitulo quinto se presentan las conclusiones y recomendaciones derivadas del
estudio realizado.

Por dltimo, y como Anexos, se muestran cuadros estadisticos detallados que ilustran el
tema.
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L- MARCO TEORICO Y CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

1.- Marco Tedrico

Desde un punto de vista conceptual, nos encontramos, en primer lugar con la existencia
de dos grandes enfoques en el estudio del Gasto Social y en segundo lugar, con
numerosas definiciones de éste. Sin embargo, es aceptada la idea general de que el
Gasto Social es un instrumento que utilizan los gobiernos para entregar recursos a los
hogares mas desposeidos de la sociedad.

El enfoque distributivo puro, consiste en alterar la distribucion de ingresos de la sociedad
para hacerla mas igualitaria. En este sentido, el Gasto Social es un instrumento muy Uil
para llevar a cabo esta politica, siempre que este gasto sea canalizado en mayor
proporcién hacia los sectores de menor ingreso relativo. EIl objetivo redistributivo se
cumple cuando la distribucion de ingresos corregida por el efecto del Gasto Social es mas
igualitaria que la distribucion de ingresos original.

El enfoque de necesidades basicas, se orienta a satisfacer las necesidades minimas de
los sectores mas pobres de la poblacién. Este enfoque se basa en la idea de que la
sociedad en su conjunto valora el hecho que todas las familias que pertenezcan a ella
posean un nivel minimo o basico de ingresos que les permita el acceso a la salud, a la
educacion, a la vivienda y a la alimentacién. Por lo tanto, toda familia que no es capaz de
llegar por sus propios medios a este nivel béasico, se transforma en una potencial
beneficiaria de subsidios que lleven el consumo de dicha familia al nivel basico. Para
lograr esto, es basico focalizar el gasto en la poblacion mas pobre.

En relacién a la conceptualizacién de gasto social, no se encuentra una definicién precisa
sobre el tema, algunos autores no lo definen y otros simplemente hacen una
enumeracion de los sectores tradicionalmente considerados sociales. A continuacion se
entregan varias definiciones que se han considerado interesantes de tener en cuenta:

e Cchulthess (1989), defini6 como sectores sociales aquellos en los que el objetivo
redistributivo es mas notorio o, por lo menos, asi es intuido. Esta definicién puede
dejar la seleccion de los programas o sectores sociales sujeta a la percepcion y
discrecion del investigador.

e Vargas De Flood , M.C. y M. Harriague, los gastos publicos sociales son aquellos cuyo
fin es proveer de servicios y bienes publicos sociales a los ciudadanos (en
cumplimiento de las responsabilidades constitucionales) y los destinados a programas
especiales tendientes a disminuir la pobreza y la inequidad. Aqui resulta impreciso el
concepto de bienes publicos sociales, se puede pensar por ejemplo que se podria
incluir en este concepto de bien publico el gasto en defensa, gastos que han sido
tradicionalmente excluidos del gasto social, no obstante que este bien publico es
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proveer la seguridad nacional a todos los ciudadanos gasto que también responde al
cumplimiento de responsabilidades constitucionales.

La Direccion de Presupuestos, el afio 1993, define las funciones sociales como todas
aquellas actividades relacionadas con el suministro de servicios basicos sociales a la
comunidad, y aclara que las funciones sociales se refieren primordialmente al papel
redistributivo del Estado. Esta definicion también es imprecisa ya que presupone un
conocimiento acerca de los impactos redistributivos de los programas lo cual no es
efectivo, para la mayoria de los paises.

En la publicacion "Politicas Sociales y Desarrollo, Chile 1924-1984" de José Pablo
Arellano; cuando analiza el gasto social en el periodo 1900-1980 toma como
componentes del gasto social los sectores: Salud Publica, Asistencia Social y Trabajo;
Prevision; Vivienda y Urbanismoy Educacion.

Erik Haindl R., Ema Budinich e Ignacio Irarrazaval LL. (1988) comentan cuatro
definiciones del gasto social, que se encuentran en diferentes estudios sobre el tema:

a.- Gasto Publico Social

Esta es una de las definiciones méas utilizadas en el mundo. Se calcula
sumando los gastos publicos de determinados ministerios, tales como
Educacion, Salud, Justicia, Vivienda, Trabajo y aquella parte del gasto de otros
ministerios que se orienta a programas sociales.

Una primera critica que se hace al indicador de gasto publico social es que
incluye un componente importante de gasto administrativo del sector publico,
sin que éste signifique, necesariamente, beneficio para la poblacion pobre.

Una segunda critica es que no descuenta los pagos que realizan los
beneficiarios de servicios como salud, vivienda, etc.

b.- Gasto Fiscal Social

En esta definicion se considera gasto social el aporte fiscal a programas
sociales. De esta manera queda solucionado el defecto de la definicion anterior
en el sentido que se estaria tomando en consideracion el aporte que hacen los
beneficiarios de programas sociales al financiamiento de los servicios que
reciben. La parte que no financian los beneficiarios es provista por un aporte
fiscal a los programas de Salud, Vivienda, etc. En consecuencia, el Gasto
Fiscal Social es el elemento de subsidio del Fisco a los programas sociales.
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c.- Gasto Social Directo

El Gasto Social directo es el aporte fiscal que permite financiar bienes y
servicios que son entregados directamente a las personas. Excluye todo el
aporte fiscal que signifique financiar gastos administrativos, asi como los
aportes a cajas de prevision. El Gasto Social directo se puede identificar con el
dinero, las especies y los servicios de caracter social que reciben las personas
por parte del Estado en calidad de subsidio. Por lo tanto, el Gasto Social
Directo es una parte del Aporte Fiscal a Programas sociales y probablemente
es la definicion que mas se acerca a la idea intuitiva que tienen las personas
acerca del gasto social.

d.- Gasto Social Efectivo

El Gasto Social Efectivo es aquel que llega efectivamente a la poblaciéon mas
pobre, esto significa focalizar el gasto hacia sectores especificos de la
poblacién. Esta definicion es la méas apropiada si es que existe un objetivo
explicito de utilizar el gasto social para apoyar a los sectores mas pobres del
pais. Esta ultima definicion nos estaria indicando que aunque exista un alto
gasto social directo, en la medida que los programas no se focalicen hacia los
sectores mas pobres, es perfectamente posible tener un bajo Gasto Social
Efectivo.

2.- Consideraciones Metodoldgicas

Con el fin de tener un marco de referencia de gastos sociales, se decidio trabajar con la
clasificacién funcional del gasto' de la Direccién de Presupuestos (DIPRES), donde se
consideran las siguientes instituciones en la parte social: Ministerios de Educacién, Salud,
Vivienda, Trabajo y Otras instituciones.

1.- MINISTERIO DE EDUCACION

1.1 Subsecretaria de Educacion
1.1.1 Programa Subsecretaria y Administracion General
Programa Mejoramiento de la Educacion de Adulios
Programa Modernizacién de la Educacién Técnico Profesional
Programa Iniciacion a la Vida del Trabajo
Programa Fomento al Desarrollo Innovador
Programa Mejoramiento de la Educacion P-900
Programa Mejoramiento de la Calidad y Equidad de la Educacion (MECE)

[ R G W —
Tk Tk Lk bk ek
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' El Clasificador Funcional del Gasto corresponde a: Gastos en Personal (21); Bienes y Servicios de
Consumo (22); Bienes y Servicios para Produccion (23); Prestaciones Previsionales (24); Transferencias
Corrientes  (25); Inversion Sectorial de Asignacién Regional (ISAR) (30); Inversion Real (31);
Transferencias de Capital (33); Operaciones Ahos Anteriores (60) y Otros Compromisos Pendientes (70).
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El gasto consolidado de la Subsecretaria de Educacién, que incluye los programas
mencionados anteriormente, se trabaj6é con el clasificador funcional del gasto e incluy6
los subtitulos: 21, 22, 24, 25, 31, 33,60y 70.

1.2  Subvenciones

Las subvenciones son los recursos econémicos entregados por el Ministerio de
Educacion a la educacion municipal y particular subvencionada. Se incluyé la subvencion
adicional a educacion técnico profesional, la subvencién por escolaridad, la subvencién
por ruralidad y la subvencién por internado.

1.3  Educacién Superior

Corresponde a la asignacion del Ministerio de Educacion a las universidades del Consejo
de Rectores e incluye Aporte Fiscal Directo; Aporte Fiscal Indirecto; Fondo Crédito;
Reforma Tributaria (1990); Fondo de Gestién; Becas MINEDUC; Programas de
Reparacion; Fondo Desarrollo Institucional; Ley 19.083 y Ley 19.200.

1.4  Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB)

Para el gasto consolidado de JUNAEB se trabaj6 con el clasificador funcional del gasto e
incluyd los subtitulos 21, 22, 24, 25, 31, 33, 60 y 70.

1.5 Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI)

Para el gasto consolidado de JUNJI se trabajo con el clasificador funcional del gasto e
incluyé los subtitulos 21, 22, 25 y 31 del Programa Jardines Infantiles; Programa
Alternativo de Ensefianza Preescolar y Programa Jardines MECE.

1.6  Comisién Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONICYT).

En el gasto consolidado de CONICYT se incluyé el gasto de Fondo Nacional Desarrollo
Cientifico y Tecnolégico (FONDECYT); Fondo de Fomento Ciencia y Tecnologia
(FONDEF); Programa de Becas Nacionales de Postgrado; Programa de Becas para
Docentes y Programa Catedras Presidenciales.

2.- MINISTERIO DE SALUD

2.1  Servicios de Salud

2.2  Subsecretaria de Salud

2.3 Fondo Nacional de Salud

2.4 Instituto de Salud Publica

2,5 Central de Abastecimiento, incluye Programa Nacional de Alimentacion
Complementaria (P.N.A.C.)

2.6  Superintendencia de Isapres
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Para el gasto consolidado del Sector Salud, considerando los subsectores mencionados
anteriormente, se trabajé con el clasificador funcional del gasto e incluy6 los subtitulos 21,
22,24, 25, 30, 31, 33,60y 70.

De los subsectores mencionados, s6lo se encuentra regionalizado el gasto de los
Servicios de Salud.

3.- PREVISION SOCIAL
3.1 Instituto de Normalizacién Previsional (INP)

El gasto del INP no regionalizado se hizo en funcién del clasificador funcional del gasto e
incluyd los subtitulos 21, 22, 23, 24, 25, 30, 31,60y 70.

El gasto del INP regionalizado corresponde a las pensiones (subtitulo 24), en su parte
regionalizada, de las ex Cajas de Prevision existentes hasta 1981, afio en que comienzan
a regir las Administradoras de Fondo de Pensiones (AFP). Ademés se incluye la Ley
N216.744 de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales; Asignacion Familiar,
Subsidio por Asignacién Familiar Ley N218.020 (mujeres embarazadas); Pensiones
Asistenciales Ley N2869 (PASIS); Subsidio de Cesantia D.L. 603 y Asignacion por Muerte
D.F.L. 90.

3.2 Caja de Previsién de Carabineros (DIPRECA)

El gasto de DIPRECA se hizo en funcion del clasificador funcional del gasto e incluyd los
subtitulos 21, 22, 23, 24, 25, 31, 60 y 70. Los gastos relativos a DIPRECA se encuentran
centralizados, de acuerdo al informe recibido de dicha institucion.

3.3 Caja de Prevision de la Defensa Nacional (CAPREDENA)

El gasto de CAPREDENA no regionalizado se hizo en funcién del clasificador funcional
del gasto e incluyé los subtitulos 21, 22, 23, 24, 25, 30, 31, 60 y 70. Al subtitulo 24 se le
restd las prestaciones previsionales regionalizadas.

Lo regionalizado incluye el subtitulo 24 (prestaciones previsionales) en su parte
regionalizada.

4.- MINISTERIO DE LA VIVIENDA Y URBANISMO

41 Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo
4.2 Servicios de la Vivienda y Urbanismo (SERVIU)

El gasto del Sector Vivienda se hizo en funcién del clasificador funcional del gasto e
incluy6 los subtitulos 21, 22, 23, 24, 25, 30, 31, 33, 60 y 70. Los gastos de la
Subsecretaria, que corresponden al gasto no regionalizado, no incluye el subtitulo 33
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(transferencias de capital), por cuanto este gasto se contabilizd en los Servicios de
Vivienda y Urbanismo (SERVIU), organismos ejecutores del sector.

El gasto de cada uno de los SERVIU, que corresponden al gasto regionalizado, incluyen
los siguientes subsidios: Subsidio Unificado; Subsidio Rural; Subsidio de Colonizacion;
Subsidios Especiales y los siguientes programas: Programa de Viviendas Basicas;
Programas de Viviendas Progresivas; Equipamiento; Saneamiento de Poblaciones,
Saneamiento de Titulos, Pavimentacion y Vialidad Urbana.

5.-  OTRAS INSTITUCIONES (Sector Otros)

5.1  Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS)

El gasto del FOSIS, tanto en su parte regionalizada como no regionalizada, se consolido
en funcion del clasificador funcional del gasto e incluyo los subtitulos 21, 22, 23, 24, 25,

30, 31,60y 70.
5.2 Fondo Nacional de la Discapacidad (FONADIS)
El gasto del FONADIS se confeccion6 en funcion del clasificador funcional del gasto.

El gasto no regionalizado incluyé los subtitulos 21, 22, 31, 60 y 70. El gasto regionalizado
corresponde al subtitulo 25 (transferencias corrientes).

5.3  Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI)

El gasto de CONADI se hizo en funcion del clasificador funcional del gasto e incluyo los
subtitulos 21, 22, 25, 31, 33, 60 y 70. En este servicio no existe informacion de ejecucion
presupuestaria regionalizada.

5.4  Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM)

El gasto de SERNAM se hizo en funcién del clasificador funcional del gasto e incluyo los
subtitulos 21, 22, 25, 31, 60 y 70. EIl SERNAM no cuenta con informacioén regionalizada.

5.5 Instituto Nacional de la Juventud (INJUV)

El gasto del INJUv se hizo en funciéon del clasificador funcional del gasto e incluyo los
subtitulos 21, 22, 25 y 31. Lo regionalizado corresponde a los subtitulos 21 y 22. Lo no
regionalizado a los subtitulos 25 y 31.

5.6  Servicio Nacional de Menores (SENAME)

Comprende los gastos de la Direccion Nacional; Direcciones Regionales y de los Centros
de Menores de administracion directa de SENAME.
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5.7 Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP)

Corresponde a los gastos del Programa INDAP; Programa Prodeccop FIDA-IV Regién y
Programa Prodecoop Secano Costero.

5.8 Fundacion INTEGRA
Comprende los Gastos en Personal; Alimentacion y Operacion y Administracion.
5.9 Escuela de la Mujer (PRODEMU)

Comprende gastos en los Talleres Escuela de la Mujer (Area Desarrollo Econdémico-
Productivo, Area Desarrollo Sociocomunitario, Area Desarrollo Cultural y Redes y Talleres
Estratégicos); Proyectos y Convenios y Gastos Asociados.

5.10 Direccion General de Deportes (DIGEDER)

Incluye los subtitulos 30 y 31. No se incluyen los siguientes item del subtitulo 31:
Requisitos de Inversién para funcionamiento; Vehiculos; Terrenos y Edificios; Estudios
para Inversiones; Maquinarias y Equipos directamente Productivos y Otros Gastos de
Inversion Real.

5.11 Programa de Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal (PMU)

Corresponde a transferencias del Ministerio del Interior a los Municipios, quienes actuan
como organismos ejecutores. A partir de 1993, el Programa de Mejoramiento de Barrios
se transforma en un programa de Inversion de Asignacion Regional (ISAR), subtitulo 30.
Desde 1996, es un programa de Inversidon Regional de Asignacion Local (IRAL), subtitulo
33.

5.12 Programa de Mejoramiento de Barrios y Lotes con Servicios (PMB)

Corresponde a transferencias del Ministerio del Interior a los Municipios, quienes actuan
como organismos ejecutores. A partir de 1993, el Programa de Mejoramiento de Barrios
se transforma en un programa de Inversion de Asignacion Regional (ISAR), subtitulo 30.

5.13 Fondo Social

Incluye el subtitulo 31. No incluye los siguientes item del subtitulo 31: Requisitos de
Inversién para funcionamiento; Vehiculos; Terrenos y Edificios; Estudios para
Inversiones; Maquinarias y Equipos directamente Productivos y Otros Gastos de
Inversién Real.

5.14 Ministerio del Trabajo (sin el sector prevision)
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Incluye el gasto de la Subsecretaria del Trabajo, Direcciéon del Trabajo y Direccién
General de Crédito Prendario.

5.15 Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR)

Incluye el subtitulo 31 de los sectores Educacién, Salud, Obras Publicas, Vivienda y
Urbanismo y Otros Sectores.

En la siguiente tabla se presenta la fuente de informacién que se utilizé en el trabajo,
segun las instituciones consideradas:

(Prevision)

DIPRES; Superintendencia de
Seguridad Social

INSTITUCIONES FUENTE DE INFORMACION TIPO DE INFORMACION
Ministerio de Educacién MINEDUC Balances Presupuestarios y Anuarios
Estadisticos
Ministerio de Salud FONASA Balances Consolidados
Ministerio del Trabajo INP; DIPRECA; CAPREDENA; | Balances Presupuestarios y
Publicaciones anuales

Ministerio de la Vivienda

Servicio de Vivienda y Urbanismo

Balances Presupuestarios

Otras Instituciones

Cada una de las instituciones

Balances Presupuestarios, Informes y
Compendic de Estadisticas de

Mideplan.

Con la informacién recibida de los sectores sociales, se procedié a preparar una base de
datos y se analizoé cada uno de los subtitulos, segun el clasificador presupuestario de la
Direccién de Presupuestos y la Ley de Presupuesto. A continuacién se analizan algunas
partidas con tratamientos especiales:

Tratamiento de las Transferencias.

Las Transferencias Corrientes y de Capital se contabilizaron en la institucion de destino
porque en ésta se refleja el gasto.
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Tratamiento de la Inversion Financiera.

La Inversién Financiera se excluyd porque se trata, principalmente, de préstamos y éstos
por definicién no son gastos.

Tratamiento de la Deuda Publica.

La Deuda Publica se excluyé porque se trata de intereses o amortizaciones de préstamos
a la institucién social, que en su origen debié ingresar a la institucién, para financiar
gastos. Por lo tanto, si el gasto social se calculé analizando las partidas de gastos
efectivos, al considerar el pago de la deuda se estaria duplicando el gasto.

Tratamiento del Saldo Final de Caja.

El Saldo Final de Caja, que aparece en los balances, representa dinero que no se gasto,
por lo tanto por definicién no es gasto.

DEFLACTOR

La serie real del periodo 1990-1997 del Gasto Publico Social se deflact6 con el Indice de
Precios al Consumidor (IPC), con base Diciembre de 1997.

El indice que se utilizé para expresar el Gasto Publico Social en moneda de 1986 fue el
|.P.C. promedio.

La informacion se trabaj6 en valores devengados y en moneda nacional.

CRITERIO UTILIZADO PARA LA REGIONALIZACION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL

El criterio utilizado para la regionalizacion del GPS fue respetar la regionalizacion de los
sectores, Educacion, Salud, Vivienda, Prevision y Otras Instituciones. Lo anterior, lo avala
el hecho de haber trabajado el GPS, mirado desde el punto de vista del gasto real de
cada institucion, informacién que aparece en los Balances de Ejecucién Presupuestaria,
de los servicios mencionados.

El total del GPS a nivel del pais resulta de la suma del subtotal regionalizado mas
algunas partidas de gastos que no se encuentran regionalizadas, de acuerdo a la fuente
de informacion utilizada
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.- GASTO PUBLICO SOCIAL A NIVEL PAIS.

1.- Evolucién del Gasto Publico Social, periodo 1990-1997

Como muestra el cuadro N2 1, el Gasto Publico Social (GPS) ha crecido de manera
sostenida entre 1990 y 1997, llegando casi a duplicarse al final del periodo. De hecho, el
Gasto Publico Social fue de $2.291.056 millones en 1990, mientras que en 1997, alcanzo

a $4.390.008 millones, con tasas de crecimiento que fluctuaron entre 4,64% en 1997 y
14,84% en 1992.

En los afios 1991, 1992 y 1993 se observan las mayores variaciones interanuales. En
1994, aunque el Gasto Publico Social sigue creciendo, lo hace a una tasa menor en
relacion a los anos inmediatamente anteriores. Los afos 1995 y 1996, el Gasto Publico
Social retoma tasas de crecimiento crecientes. En 1997, como se dijo anteriormente, el
gasto crece 4,64%, la menor tasa de variacién del periodo, lo que se explica por la
variacion negativa del sector Vivienda.

Cuadro N2 1

Gasto Publico Social, periodo 1990-1997
Millones de pesos de Diciembre de 1997

Anos Gasto Publico Social Indice GPS Variacion
(1990=100,00) Interanual
1990 2.291.056 100,00
1991 2.561.633 111,81 11,81
1992 2.941.879 128,41 14,84
1993 3.249.419 141,83 10,45
1994 3.485.572 152,14 7,27
1995 3.774.761 164,76 8,30
1996 4.195.401 183,12 11.14
1997 4.390.008 191,62 4,64

Fuente: Elaboracion propia, en base a datos de los sectores Educacion, Salud, Vivienda, Previsién y Otros.
Divisién de Planificacién Regional-MIDEPLAN.

2.- Gasto Publico Social y Producto Interno Bruto

A continuacién se presentan los resultados del gasto social como reflejo de la prioridad
macroecondomica. Para esto se elaboré un indicador que reflejara el esfuerzo de la
economia como un todo por los sectores sociales. El indicador es la relacion entre el
Gasto Publico Social y el Producto Interno Bruto, y se representa midiendo la
participacion del GPS en el PIB.



16 MINISTERIO DE PLANIFICACION Y COOPERACION

Cuadro N¢ 2
Participacion del Gasto Publico Social en el Producto Interno Bruto
Afos P.1.B. Indice PIB | Gasto Publico Social | Indice GPS | GPS/PIB
MMS$ de 1986 (1990=100) MM$ de 1986 (1990=100) %
1990 4.484.071 100,00 564.765 100,00 12,59
1991 4.841.447 107,97 615.264 108,94 12,71
1992 5.435.881 121,23 689.863 122,15 12,69
1993 5.815.646 129,70 758.638 134,33 13,04
1994 6.147.610 137,10 795.534 140,86 12,94
1995 6.800.952 151,67 861.275 152,50 12,66
1996 7.301.969 162,84 950.753 168,34 13,02
1997 7.817.666 174,34 994.029 176,01 12,72

Fuente: Elaboracion propia y datos del Banco Central de Chile.
Divisién de planificacién Regional-MIDEPLAN

Indice PIB y GPS; y GPS como porcentaje del PIB. GPS/PIB
(1990=100). %
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o0 + T 12,4
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—O—Indice PIB —&—Indice GPS ® GPS/PIB

Del cuadro y grafico anterior se concluye que en el periodo considerado en el estudio, el
GPS ha evidenciado un crecimiento superior al del PIB. Segln se observa en el cuadro
N? 2, la relacion GPS/PIB fluctia entre un 12,59% en 1990 y un 12,72% en 1997.

La relacion GPS/PIB encuentra su punto mas alto en 1993, cuando ascendié a 13,04%.
Por el contrario, el punto mas bajo se ubica en 1990, cuando el Gasto Publico Social fue
12,59% del Producto Interno Bruto.

A partir de los datos anteriores, se puede afirmar la existencia de una tendencia a asignar
alrededor de un 13% de los recursos, que genera la economia, a los programas sociales.
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Gasto Publico Social y Gasto Publico Total

Dado que el Gasto Publico Total corresponde a todo el gasto efectuado por los
ministerios, ya sea que cumplan funciones generales, econémicas y/o sociales e
instituciones que son parte del sector publico, un buen indicador para medir la prioridad y
voluntad del gobierno hacia los sectores sociales, es el cuociente entre el Gasto Publico
Social y el Gasto Ptblico TotaF. En el cuadro siguiente, se muestra el Gasto Publico Total
y el indicador GPS/GPT.

Cuadro N2 3
Participacion del Gasto Publico Social en el Gasto Publico Total.
Anos | Gasto Publico Total | Indice GPT | Gasto Publico Social | Indice GPS | GPS/GPT
MMS$ de 1997 (1990=100) MM$ de 1997 (1990=100) %
1990 3.356.738 100,00 2.291.056 100,00 68,25
1991 3.799.758 113,20 2.561.633 111,81 67,42
1992 4.342.565 129,37 2.941.879 128,41 67,75
1993 4,744 463 141,34 3.249.419 141,83 68,49
1994 5.153.162 153,52 3.485.572 152,14 67,64
1995 5.552.644 165,42 3.774.761 164,76 67,98
1996 6.127.442 182,54 4.195.401 183,12 68,47
1997 6.619.317 197,19 4.390.008 191,62 66,32
Fuente: Elaboracién propia y datos de la Direccién de Presupuestos (Dipres).
Division de Planificacién Regional-MIDEPLAN
Indice GPT y GPS; y GPS como porcentaje del GPT.
y y (1990=100) PO ! GPS;GPT
200 * *® —f T 685
180 ¢ / T 68,0
160 * -
140 % T 67,5
g 120 // T 67,0
3 100
= 80 e T 66,5
60 T 66,0
40
20 65,5
0+ ' ' + + ' t = 65,0
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
—O—Indice GP —&—Indice GPS & GPS/GP

? Se ha considerado el Gasto Publico Total sin intereses de la Deuda Publica.
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En todo el periodo, el Gasto Publico Social como porcentaje del Gasto Publico Total es
superior al 67%. El cuociente fluctu6 entre 1990 y 1997 entre 68,25% y 66,32%,
respectivamente. El punto mas alto fue en 1993, donde la relacién GPS/GPT llegé a
68,49%. Por el contrario, el punto mas bajo lo marcé el ano 1997 con 66,32%. No
obstante el ano inmediatamente anterior, vale decir 1996, se presenta una relacion mas

alta que en 1990, con 68,47%.

4.

Un indicador muy significativo en el analisis del Gasto Social es el GPS per cépita, ya que
permite analizarlo desde la perspectiva de sus potenciales beneficiarios. En el siguiente

Gasto Publico Social per capita

cuadro se muestra la evolucién que ha tenido esta variable, en el periodo analizado.

Cuadro N° 4
Gasto Publico Social per capita
(Pesos de Diciembre de 1997)
Anos Poblacion GPS per capita Indice Variacion

(1990=100,00) Interanual
1990 13.099.513 174.896 100,00
1991 13.319.726 192.319 109,96 9,96
1992 13.544.964 217.194 124,18 12,93
1993 13.771.187 235.958 134,91 8,64
1994 13.994.355 249.070 142,41 5,56
1995 14.210.429 265.633 151,88 6,65
1996 14.418.864 290.966 166,37 9,54
1997 14.622.354 300.226 171,66 3,18
Fuente: Elaboracién propia y datos de poblacion del Instituto Nacional de Estadisticas.
Divisién de Planificacion Regional-MIDEPLAN

T Indice Gasto Publico Social Per Capita,
(Pesos de diciembre de 1997, 1990=100) 171,66
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Como puede observarse en el cuadro y gréfico anterior, el Gasto Publico Social per
capita, nivel pais, en el ano 1997 experimenté un incremente importante en relacién al
afo 1990. De hecho el Gasto Publico Social per cépita pas6é de $174.896 en 1990 a
$302.226 en 1997 (cifras reales) con una variacion de 71,66%, en el periodo.

Las tasas de variacién interanual fluctuaron entre 3,18% en 1997 y 12,93% en 1992.
Las mayores tasas de crecimiento se presentaron en los afios 1992-1991 y 1996 con
tasas de 12,93%; 9,96% y 9,54%, respectivamente.
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lll.- ANALISIS DEL GASTO PUBLICO SOCIAL POR SECTORES.

El objetivo de este capitulo es analizar la composicion sectorial del Gasto Publico Social,
la evolucion de los sectores, la relacion Sector-Producto Interno Bruto y el
comportamiento sectorial a nivel regional.

1.- Composicion Sectorial del Gasto Publico Social.

En el siguiente cuadro se presenta el Gasto Publico Social por sectores y afnos. En el
gréfico, se ilustra la estructura del Gasto Publico Social a través de la participacion de
cada uno de los sectores, durante el periodo analizado.

Cuadro N2 5
Gasto Publico Social, por sector y ano.
(En millones de pesos de Diciembre de 1997)

Anos Salud Educacion | Vivienda Prevision Otros Total

1990 423.586 439.176 161.077 | 1.144.734 | 132483 | 2.291.056
1991 496.471 481.493 190.399 | 1.223.328 | 169.942 | 2.561.633
1992 590.202 557.261 218.669 | 1.367.658 | 208.090 | 2.941.879
1993 654.447 630.073 242,585 | 1.480.981 | 241.333 | 3.249.419
1994 684.533 695.240 263.091 | 1.565.213 | 277.496 | 3.485.572
1995 734.301 806.903 272.150 | 1.658.272 | 303.135 | 3.774.761
1996 807.429 926.496 303.649 | 1.801.396 | 356.431 | 4.195.401
1997 860.557 997.069 286.313 | 1.882.763 | 363.306 | 4.390.008

Fuente: Elaboracion propia, en base a datos de sectores sociales.
Division de Planificacion Regional.

Composicion Sectorial del Gasto Publico Social, 1990-1997.
(En porcentajes)
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A partir de las cifras presentadas anteriormente, se observa, en primer lugar, que en el
Sector Prevision se concentra una gran parte del Gasto Publico Social. Con montos que
fluctian entre $1.144.734 millones en 1990 y $1.882.763 millones en 1997, la
participacion del sector en la estructura del GPS no baja del 40% en el periodo. No
obstante, se observa una tendencia a la baja en la participacion del sector. Asi es como,
en 1990 la Prevision representa 49,96% del GPS y en 1997 su participacion es 42,90%.

En segundo lugar, llama la atencidon el crecimiento del sector Educaciéon en la
composiciéon del GPS. Con un gasto que fluctia entre $439.176 millones en 1990 y
$997.069 millones en 1997, el Sector Educacion aumenté su participacion en la
estructura del GPS en 3,55 puntos porcentuales, pasando de 19,17% del GPS en 1990 a
22,72% en 1997.

En tercer lugar, en términos intersectoriales destaca el importante crecimiento en la
composicion del GPS del Sector Otros, al aumentar su participacion de 5,78% en 1990 a
8,28% en 1997. Este resultado se explica por el fuerte crecimiento experimentado por
este sector (ver Cuadro N? 6) debido a la gran cantidad de nuevos programas e
instituciones que se crearon en el periodo, y que tienen como objetivo entregar
instrumentos a los grupos sociales considerados vulnerables, que les permitan integrarse
al proceso de desarrollo econémico y social en igualdad de condiciones. Bajo el amparo
de esta politica nacieron instituciones como Fosis, Fonadis, Conadi, Sernam y programas
especificos como el de Mejoramiento a la Educacion, Capacitacion Laboral, etc.

En cuarto lugar, al comparar la composicion sectorial de Gasto Publico Social entre los
diferentes afnos, se observa, mas alla de las variaciones descritas anteriormente, que la
estructura relativa tiende a mantenerse, es decir practicamente no se altera el orden de
importancia de cada sector.
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2.- Analisis de la Evolucion Sectorial del Gasto Publico Social

En el siguiente cuadro se muestra el indice de crecimiento del Gasto Publico Social por
sector.

Cuadro N2 6

Indice Gasto Publico Social Sectorial

(Afo 1990 = 100)
Anos Salud Educacion | Vivienda Prevision Otros Total
1990 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1991 117,21 109,64 126,03 106,87 128,27 111,81
1992 139,33 126,89 144,74 119,47 157,07 128,41
1993 154,50 143,47 160,57 129,37 182,16 141,83
1994 161,60 158,31 174,14 136,73 209,46 152,14
1995 173,35 183,73 180,14 144,86 228,81 164,76
1996 190,62 210,96 200,99 157,36 269,04 183,12
1997 203,16 227,03 189,51 164,47 274,23 191,62

Fuente: Elaboracion propia.
Divisién de Planificacion Regional-MIDEPLAN

Indice Gasto Publico Social Sectorial, 1990-1997.
(Afo 1990 = 100)

1980 1891 1992 1993 1994 1995 1996 1997

|+ Salud —8— Educacion —&— Vivienda —@— Previsién —%— Otros [

En el periodo 1990-1997 el GPS crecié en 91,62% real. En el mismo periodo los sectores
Vivienda y Prevision lo hicieron en menor magnitud, 89,51% y 64,47% respectivamente.
En relacién al sector Vivienda es conveniente hacer una salvedad, ya que hasta 19396
dicho sector acumulaba un crecimiento de 100,99%, superior al que experimentaba el
GPS total, que era 83,12%.
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El resto de los sectores, vale decir, Salud, Educacién y Otros, acumularon un crecimiento
superior al del GPS en el periodo. Las tasas de crecimiento de Salud fueron siempre
superiores a las del GPS, acumulando una variacién en 1997 de 103,16%.

El sector Educacién acumula en el periodo una variacion de 127,03%, superior también
al GPS total. No obstante, a diferencia del sector Salud, el sector Educacién registra
tasas de crecimiento superiores al promedio a partir de 1992.

Como ya se ha mencionado, el sector Otros es el que presenta la mayor variacion
acumulada en el periodo de 174,23% real.

3.-  Gasto Publico Social Sectorial y Producto Interno Bruto

En el siguiente cuadro, se muestra la relacién existente entre el gasto de los sectores
sociales y el Producto Interno Bruto.

Cuadro N2 7

Gasto Publico Social Sectorial como porcentaje del PIB (1).
Anos Salud Educaciéon | Vivienda | Prevision Otros Total
1990 2,33 2,41 0,83 6,29 0,73 12,59
1991 2,46 2,39 0,94 6,07 0,84 12,71
1992 2,55 2,40 0,94 5,90 0,90 12,69
1993 2,63 2,53 0,97 5,95 0,97 13,04
1994 2,54 2,58 0,98 5,81 1,03 12,94
1995 2,46 2,71 0,91 5,56 1,02 12,66
1996 2,51 2,88 0,94 5,59 1,11 13,02
1997 2,49 2,89 0,83 5,45 1,05 12,72

Fuente: Elaboracion propia.
Divisién de Planificacion Regional-MIDEPLAN
Nota: (1) Los porcentajes estan calculados en base a cifras expresadas en millones de pesos de 1986
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Gasto Publico Social por Sectores como porcentaje del PIB, 1990-1997.
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De los datos anteriores destaca, en primer lugar, el incremento de los sectores Salud,
Educacién, Vivienda y Otros en la participacién del PIB durante el periodo 1990-1997.

En segundo lugar, sdlo el sector Previsiéon disminuye su participacion de 6,29% en 1990
a 5,45% en 1997.

En tercer lugar, el sector Otros es el que aumenta mas su participacion en el PIB entre
1990 y 1997, con participaciones de 0,73% y 1,05% respectivamente. De hecho, el sector
Otros, que hasta 1993 era el de menor participacion, desplaza a partir de 1994 al sector
Vivienda.

En cuarto lugar, el sector Vivienda mantiene una participacion de alrededor del 1%
durante todo el periodo en estudio, y como se dijo, a partir de 1994 es el que representa
un menor peso en relacion al PIB. Si se comparan los extremos de la serie, vale decir los
anos 1990 y 1997, la participaciéon del gasto en Vivienda representa 0,83% del PIB. No
obstante, entre 1990 y 1996, el gasto en Vivienda como porcentaje del PIB aumenta de
0,83% a 0,94%.

En quinto lugar, la participacion del sector Educacion en el PIB fluctud entre 2,41% en
1990 y 2,89% en 1997. Una particularidad de este sector es que a partir de 1991 la
participacion en el PIB crece de manera sistematica.

El sector Salud, por ultimo, mantiene, durante todos los afos del estudio, una
participacion superior al 2%.
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4.-  Andlisis Sectorial-Regional

En el siguiente cuadro se muestra la estructura sectorial del Gasto Ptblico Social regional
acumulado entre los afios 1990 y 1997.

Cuadro N° 8
Estructura del Gasto Publico Social Regional acumulado por sector, periodo 1990-1997
(En porcentajes)

Regiones Salud Educacion Vivienda Prevision Otros Total

I 20,18 26,58 8,99 32,00 12,25 100,00
Il 15,54 29,10 9,51 33,76 12,09 100,00
] 17,95 26,05 9,18 26,38 20,44 100,00
% 18,09 23,87 11,26 34,65 12,13 100,00
v 18,58 19,22 7,42 49,74 5,04 100,00
Vi 17,99 19,44 12,51 37,84 12,22 100,01
Vi 20,99 24,30 10,06 32,25 12,40 100,00
Vil 20,91 25,29 8,17 37,69 7,94 100,01
IX 20,21 26,95 9,83 29,20 13,81 100,00
X 23,77 28,40 7,32 28,01 12,50 100,00
Xl 22,23 26,99 10,34 8,76 31,68 100,00
Xl 18,52 23,08 10,17 29,62 18,61 100,00
R.M. 20,17 22,56 8,91 45,41 2,95 100,00
Sub. Reg. 19,98 23,62 8,95 39,57 7,88 100,00
No Regionaliz. 18,39 12,95 2,69 58,96 7,01 100,00
TOTAL 19,63 20,58 717 45,09 7,63 100,00

Fuente: Elaboracion propia.
Division de Planificacién Regional-MIDEPLAN

Estructura sectorial del Gasto Publico Saocial Regional acumulado 1990-1997.

=
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En el cuadro y grafico anterior se ilustra la estructura del Gasto Publico Social Sectorial a
nivel territorial durante el periodo 1990-1997. El andlisis de las cifras permiten realizar
algunas apreciaciones.
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En primer lugar, se observa que en el Sector Previsién se concentra una gran parte del
gasto social en la mayoria de las regiones.

En segundo lugar, el gasto en el Sector Vivienda tiende a ser el menos importante en la
mayoria de las regiones.

En tercer lugar, en el caso de las regiones mas pequenas el gasto social del Sector Otros
tiende a ser importante, y mucho mas alto que el promedio nacional. Esto por el poco
peso que tiene el sector en las regiones mas grandes, particularmente en la
Metropolitana, donde sdlo representa 2,95%. Por el contrario, en las tres regiones mas
pequenas del pais, es decir la Ill, XI y Xll, el gasto social del Sector Otros es
relativamente muy importante.

En cuarto lugar, en segundo orden de importancia, luego del Sector Prevision, se
encuentra el gasto en Educacion. De hecho, en todas las regiones del pais el gasto en
Educacion es superior al 19%. En los extremos se ubican la V regién con 19,22% vy la
region con 29,10%.

En quinto lugar, en todas las regiones el gasto del Sector Salud es superior al 15%,
situandose entre 15,54% de la |l regidon y 23,77% de la X regioén.
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IV.- ANALISIS INTERREGIONAL DEL GASTO PUBLICO SOCIAL EN EL
PERIODO 1990-1997.

1.-  Distribucion del Gasto Publico Social en el territorio.

El Gasto Publico Social Regionalizado corresponde a $1.574.869 millones, en el afio
1990, y en el afio 1997 a $3.326.749 millones, lo que en valores relativos corresponde a
68,74% y 75,78% del total del GPS, respectivamente. El resto del GPS no se encuentra
regionalizado y, en términos generales, corresponde mayoritariamente a Gastos en

Personal y Bienes y Servicios de Consumo (ver Cuadro N° 9).

Cuadro N2 9

Gasto Publico Social por Regién, segtin afios
(Millones de pesos de Diciembre de 1997)

Regiones 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

| 45.197 53.122 63.111 72147 77.034 93.726 99.944| 108.541
Il 55.201 62.563 71.975 74.455 81.471 91.238| 102.448| 105.609
i 29.765 32.180 36.823 41.840 43.167 47.597 55.609 59.796
" 58.636 68.708 80.520 87.512 96.656| 106.042| 123.790| 132.165
Vv 189.253| 210.713| 239.312| 262.199| 287.826| 366.911| 409.737| 431.058
vi 68.498 83.073 89.735| 101.071| 109.525| 124.843| 137.324| 150.035
Vil 86.724 96.658| 110489 118.791| 131.892| 148512| 165.018| 175479
Vil 193.717| 223.029| 251.277| 277.767| 300.022| 357.397| 405499| 425.865
IX 88.124| 103.458| 118.035| 131.820( 143.844| 159.979| 183.258| 201.896
X 104.697| 121.776| 136.996| 152.165| 170.269| 192.084| 215.555| 233.092
Xl 13.892 16.506 21.847 23.567 25.743 29.826 34.929 35.922
Xl 23.863 26.593 30.118 33.352 35.885 42.792 48.202 51.585
R.M. 617.302| 692.361| 758.995| 816.700( 895.739| 1.041.188| 1.152.502| 1.215.706
Sub. Reg. | 1.574.869 | 1.790.740 | 2.009.233 | 2.193.376 | 2.399.073 | 2.802.135 | 3.133.815 | 3.326.749
No Reg. 716.188| 770.893| 932.647| 1.056.043| 1.086.498| 972.625| 1.061.584 | 1.063.260
TOTAL 2.291.057 | 2.561.633| 2.941.880 | 3.249.419| 3.485.571| 3.774.760 | 4.195.399 | 4.390.009

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de los sectores sociales.

Divisién de Planificacién Regional-MIDEPLAN

Las regiones que tienen una participacion sobre 10% en 1990, son tres: la V, la Vil y la
R.M. De éstas, la V mantiene un nivel de participacion en torno al 12% hasta 1994, el
trienio siguiente aporta 13%. La VIl regién mantiene un nivel de participacion de
alrededor del 12,5% durante todo el periodo. La R.M. se mantiene en el periodo con una
participacién sobre 36%, decreciendo su aporte al total del GPS en forma lenta pero
constante, partiendo en 1990 con 39,20% hasta llegar a 1997 a 36,54% de patrticipacion.

Las regiones que participan en 1990 con un porcentaje mayor a 5% y menor a 10% son
tres: la VI, la IX y la X. De éstas, la VIl mantiene un nivel de participacion de alrededor
del 5,5% en todo el periodo. La IX fluctia entre 5,60% en 1990 y 6,07% en 1997. La X
region tiene una participacion cercana a 7%.



28 MINISTERIO DE PLANIFICACION Y COOPERACION

Las regiones que muestran participaciones inferiores a 5%, en 1990, son siete y
corresponden a las regiones: |, Il lll, IV, VI, Xl y XIl. Las participaciones fluctiian entre
0,88% de la Xl y 4,35% de la VI. Este nivel de participacion se mantiene a través de todo
el periodo 1990-1997. Sin embargo, es importante destacar que en el afo 1997 se
observa que todas estas regiones suben su participacion excepto las regiones Il y Ill.

Distribucion porcentual del Gasto Publico Social, por regién afio 1990.
R.M.
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Distribucion porcentual del Gasto Publico Social, por region afio 1997.
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2.- Andlisis de la dinamica del Gasto Publico Social
2.1.- Gasto Publico Social (GPS) por regiones

El GPS regionalizado crecié en el periodo del estudio 111,24%. En regiones, los
crecimientos fluctuaron entre 158,59% de la Xl regién y 91,32% de la Il region.

Las regiones que crecieron sobre el promedio regionalizado (111,24%) son nueve: |, IV,
V, VI, VIII, IX, X, Xl y XIl. Las regiones Il, lll, VIl y R.M. crecieron bajo el promedio, entre
porcentajes que fluctuaron entre 91,32% de la Il y 102,34% de la VII.

En relaciéon con el dinamismo del crecimiento, la tasa de variacién promedio anual del
Gasto Publico Social Regionalizado fue de 10,68% vy la tasa de crecimiento del Gasto
Publico Social Total fue de 9,29%.

Las regiones que muestran mayor dinamismo en su crecimiento son, la Xl y la | con tasas
de crecimiento promedio anual de 13,57% y 12,52%, respectivamente.

Las regiones de menor dinamismo fueron la Il y la R.M. con tasas de variacién de 9,27%
y 9,68%, respectivamente.

Indice de variacién del perfodo y variacién promedio anual del Gasto Publico
Social, por region.

Indice
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3.- Gasto Publico Social Regional per capita

El Gasto Publico Social per capita regionalizado, fue de $120.223, en el afio 1990 y
$227.511, en el ano 1997, lo que implica un crecimiento en el periodo de 89,24% a un
ritmo de 9,11% de crecimiento promedio anual.

Tomando como base el afio 1997 se observan ocho regiones (I, II, I, IV, V, IX, Xl y XII),
qgue muestran montos sobre el promedio pais ($227.511). Estas regiones presentan
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montos de GPS per capita que van desde $395.745 de la Xl regién a $230.161 de la IlI

region.

Cuadro N2 10

Gasto Publico Social Regionalizado per capita
(Pesos de 1997)

Regiones | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

| 136.522| 157.149| 182.838| 204.766| 214.334| 255.903] 267.901| 285.853
I 137.146] 152.859 172.918| 175.932| 189.428| 208.905| 231.083| 234.804
Il 132.805| 140.354| 156.985| 174.430| 176.120| 190.266| 218.042| 230.161
v 118.979 137.025| 157.813| 168.597| 183.138| 197.759| 227.182| 238.839
Vv 138.692| 152.108| 170.148| 183.639| 198.664| 249.744| 275.204| 286.015
Vi 100.382| 119.837| 127.410| 141.272 150.775| 169.383| 183.631| 197.844
Vil 105.180| 115.905| 130.979| 139.223| 152.869| 170.310| 187.305| 197.210
Vil 113.174| 128.527| 142.821| 155.733| 165.986| 195.229| 218.876| 227.234
IX 114.002| 132.035| 148.588| 163.705| 176.292| 193.607| 219.132| 238.638
X 111.444( 127.859 141.861| 155.413| 171.609| 191.142] 212.013| 226.697
Xl 176.366| 204.904| 265.181| 279.826| 299.209| 339.745| 391.152| 395.745
Xl 167.413| 184.309 206.182| 225.549| 239.811| 282.727| 315.691| 334.980
R.M. 120.282( 132.303| 142.228| 150.121| 161.608] 184.549| 200.865| 208.480
Promedio | 120.223| 134.443| 148.338| 159.273| 171.432| 197.189| 217.341| 227.511

Fuente: Elaboracion propia
Division de Planificacion Regional-MIDEPLAN

Comparando estos resultados con el ano 1990 se observa que las regiones IV y IX
cambian favorablemente su posicion desde 1990 a 1997; la R.M., en cambio, que en
1990 tenia un monto de GPS per capita de $120.282, superior al promedio pais
($120.223). El ano 1997 presenta un GPS per cépita de $208.480, monto inferior al
promedio pais ($227.511).

Las regiones que muestran montos per capita bajo el promedio pais son cinco: VI, VI,
VIIl, X y R.M. Las regiones VIl y X estan en el mismo nivel, alrededor de $227.000.

Las regiones VI y VIl estan en un nivel cercano a los $200.000 seguidas por la R.M. con
$208.000. Estas tres regiones son las que tienen los montos per capita mas bajos.

3.1.- Evolucién de la tasa de crecimiento del GPS regionalizado per capita

Las regiones |, IV, V, VI, VIII, IX, X, XI y Xl crecieron sobre el promedio (89,24%), con
tasas superiores a 100% en el periodo 1990-1997. Las regiones XI, IX y | fueron las que
mas crecieron, 124,39%, 109,33% y 109,38%, respectivamente, lo que implica un ritmo
de crecimiento promedio anual de 11,55%, 10,55% y 10,56%, respectivamente. Las otras

regiones, que también crecieron sobre el promedio pais, lo hicieron a tasas de alrededor
de 10% promedio anual, en circunstancias que el pais lo hizo a 9,11% promedio anual.
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Cuatro regiones crecieron, en el periodo 1990-1997, menos que el promedio pais
(89,24%), la ll, la lll, la VIl y la R.M. La tasa de crecimiento del GPSR fiuctia entre
87,50% de la VIl regién y 71,21% de la Il regiéon. Los menores ritmos de crecimiento lo

muestran las regiones I, lll y R.M., con tasas de crecimiento promedio de 7,68%, 7,86 y
7,86%, respectivamente.

Indice de variacion del perfodo y variacion promedio anual del Gasto Publico

SO Social per cépita, por region. %
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4.- Gasto Publico Social regionalizado y Producto Interno Bruto regionalizado,
periodo 1990 - 1997.

El Producto Interno Bruto Regionalizado (PIBR) fue de $3.873.216 millones, en el afio
1990, y de $6.460.957 millones el aio 1997, con un crecimiento en el periodo de 66,81%
a un ritmo de crecimiento promedio anual de 7,31%.
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Gasto Publico Social Regional como porcentaje del Producto Interno Bruto, afios
1990 y 1997.

| I i v Vv vi vil Vil IX X Xl X RM Prom.

E1990 W1997

La participacion del Gasto Publico Social Regionalizado en el Producto Interno Bruto
Regionalizado, en el afo 1990, alcanzé 10,02% y en el afio 1997 llegé a 11,66%, lo que
significa que incremento su participacion en 1,64 puntos porcentuales.

Cuadro N2 11
Participacion del Gasto Publico Social en el Producto Interno Bruto.

[Regiones | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

[ 8,61 9,30 9,49 10,82 9,70 10,42 10,36 9,64
[ 4,95 4,83 5,33 5,29 5,16 5,46 4,93 4,42
1l 10,61 9,44 9,29 9,51 8,39 8,10 8,23 8,31
IV 13,54 14,48 14,70 16,14/ 1590/ 16,22 18,09 18,80
Vv 12,21 12,77 13,15 13,34| 13,41 15,75 16,95 17,62
Vi 8,38 9,57 9,08 9,68 9,39 1040 10,92 11,67
ViI 1329 13,01 1252 13,03 12,60 13,00 1428 14,62
Vil 11,51 12,47 12,78 13,60 14,11 15,72| 17,15 17,16
IX 2224 2463 24,03 2436 2551 2557 2832 29,39
X 1590 17,80 17,84 1863| 19,13 19,54| 2008 19,72
X 17,54| 20,09 24,44 2443 2329 2655 2751 24,96
Xl 5,00 5,22 5,76 6,30 6,88 7,95 8,66 8,71
R.M. 8,76 8,73 8,19 8,11 8,44 8,85 9,11 8,95
Promedio 10,02 10,32 10,17 10,41 10558 11,31 11,76] 11,66

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos de los servicios sociales y Banco Central.
Divisién de Planificacion Regional-MIDEPLAN

Como muestra el Cuadro N°11, las regiones en las que la participacion del Gasto Publico
Social en sus respectivos Productos Internos Brutos, ha representado méas del promedio
en el ano 1997 fueron ocho: IV, V, Vi, VII, VIII, IX, X y XI. Las participaciones de las
regiones mencionadas van desde 29,39% de la IX region y 11,67% de la VI.
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Es importante destacar que de las ocho regiones mencionadas sélo dos muestran
porcentajes superiores a 20%: la IX y la XI. Al analizar estas regiones se observa que, en
primer lugar, el GPS de la IX regién, durante todo el periodo, representa mas de 20% de
su PIB, partiendo en el afio 1990 con 22,24% y creciendo en forma constante hasta llegar
en 1997 a 29,39%. En segundo lugar se encuentra la Xl regién que en 1997 su GPS
representd 24,96% de su PIB, en cambio en 1990 era de 17,54%.

Las regiones en las que la relaciéon GPS/PIB, el afio 1997, se encuentra bajo el promedio
son cinco: I, 11, 1ll, Xl y R.M. Estas regiones muestran participaciones que fluctuan entre
4,42% de la Il regién y 9,64% de la |. En este grupo de regiones se puede observar que
las regiones Il y lll bajan su participacion en 0,53 y 2,30 puntos porcentuales,
respectivamente. Las regiones |, XIl y Metropolitana suben su participacion en 1,03, 3,71
y 0,19 puntos porcentuales, respectivamente.
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5.- Andlisis del Gasto Publico Social por sectores y regiones

En esta parte del capitulo, se integrara al analisis del gasto publico regional, la
perspectiva sectorial. El periodo en estudio sera 1990-1997, y el enfoque estara centrado
en el indice de crecimiento y la distribucién interregional del gasto de cada uno de los

sectores.

5.1) Sector Salud

5.1.1) Analisis de la distribucién interregional del gasto del Sector Salud.

En el siguiente cuadro se muestra el gasto publico del Sector Salud por anos y regiones.
En los gréaficos que lo siguen se presenta la distribucion interregional del gasto publico del

Sector Salud.

Cuadro N2 12

Gasto Publico Social del Sector Salud por anos y regiones.
En millones de pesos de 1997 .

Regiones 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

| 7.728 9.307 13.255 15.801 17.123 19.887 20.248 20.323
Il 7.224 8.439 10.421 12.435 13.529 14.805 16.253 17.116
il 4.549 5.401 6.567 7.374 8.272 8.929 10.234 10.935
v 10.162 11.442 14.130 16.286 18.105 20.621 22.587 23.084
\ 33.308 37.997 50.750 56.098 60.532 64.433 70.353 71.966
VI 12.050 14.003 16.743 18.840 20.811 23.242 24.223 25.514
Vil 18.676 19.848 23.982 26.227 29.733 31.060 33.047 34.349
Vil 37.659 45.693 57.028 62.242 66.298 73.971 80.622 85.562
IX 17.458 20.467 25.370 29.935 31.567 31.788 34.548 37.373
X 22.165 25.843 34.281 38.111 45.115 48.799 49.214 51.771
Xl 3.169 3.678 5.235 5.362 5.645 6.261 7.695 7.906
Xl 3.733 4.508 5.882 6.362 6.944 7.958 9.111 9.662
R.M. 104.517| 124.069| 149.922| 173.997| 199.121| 210.680| 236.518| 251.613
Sub. Reg. (1) | 282.398| 330.695| 413.566| 469.070| 522.795| 562.434| 614.653| 647.174
No Reg. (2) 141.187| 165.776| 176.636| 185.378| 161.738| 171.868| 192.774| 213.383
TOTAL 423.586| 496.471| 590.202| 654.447| 684.533| 734.301| 807.429| 860.557

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Fondo Nacional de Salud (FONASA)
Division de Planificacién Regional-MIDEPLAN

NOTAS:

(1) Corresponde a los gastos de los Servicios de Salud.
(2) Incluye el gasto no regionalizado de Subsecretaria de Salud, Fonasa, Instituto de Salud Publica,
Central de Abastecimiento y Superintendencia de Isapres.
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Distribucion del Gasto Publico del Sector Salud, afio 1990.

R.M.
37,01%

|
1,61%

Vil
13,34%

Nota: No incluye lo No Regionalizado.

Distribucion del Gasto Publico del Sector Salud, ano 1997.

R.M.
38,88%

5.779’“ Vlll
13,22%

5,31%

Nota: No incluye lo No Regionalizado.



36 MINISTERIO DE PLANIFICACION Y COOPERACION

En 1897, las participaciones regionales, sin considerar lo no regionalizado, en el gasto del
Sector Salud, sefalan que éste se concentra fundamentalmente en la Region
Metropolitana. De hecho, esta region recibe 38,88% del gasto en salud. En el extremo
opuesto, vale decir la regién que recibe menos aporte, se ubica la Xl regién con 1,22%
del total.

Ademas de la Region Metropolitana, sélo dos regiones reciben mas del 10% del gasto del
sector. Estas son, en orden de importancia, la VIl con 13,22% y la V con 11,12%.

Con una participacion superior al 5% en el gasto del sector se ubican tres regiones. En
esta situacion se encuentran, en orden de importancia, las regiones X con un 8,00%; la
IXconun5,77% y la VIl con un 5,31%.

Las siete regiones restantes no superan el 5% de participacion. En esta situacion se
ubican la VI con 3,94%; la IV con 3,57%; la | con 3,14%; la Il con 2,64%; la Ill con 1,69%;
la Xl con 1,49% y la Xl con 1,22%

En relacion a cambios en la distribucion interregional del gasto del Sector Salud en el
periodo 1990-1997, se pueden hacer algunas apreciaciones de interés.

Considerando los puntos extremos de la serie, es decir los afos 1990 y 1997, siete
regiones aumentaron su participacion en el gasto del sector. Estas son las regiones
extremas del pais. Por el norte aumentaron su participacion las regiones | (de 2,74% a
3,14%); la Il (de 2,56% a 2,64%) y la lll (de 1,61% a 1,69%).

En el extremo sur las regiones que aumentaron su participacion en la distribucion del
gasto fueron la X (de 7,85% a 8,00%); la X| (de 1,12% a 1,22%) y la Xl (de 1,32% a
1,49%).

La Regién Metropolitana aument6é su participacién de 37,01% en 1990 a 38,88% en
1997.

En el caso opuesto a las recién mencionadas, las regiones IV, V, VI, VI, VIl y IX
disminuyeron su participacion en la distribucion del gasto de salud. De este grupo de
regiones destacan la Vil y la V, dado que son, después de la Metropolitana, las que
tienen mayor incidencia en el gasto en salud. La V region disminuyé su participacion de
un 11,79% en 1990 a 11,12% en 1997. La VIl regién, en tanto, disminuy6 de un 13,35%
a un 13,22%.

5.1.2) Evolucion del Gasto en Salud, periodo 1990-1997.

En el Cuadro N213 se presenta el indice de crecimiento del gasto publico del Sector
Salud, por regiones, teniendo como base el afio 1990. Con esta informacién se busca
conocer el crecimiento acumulado del gasto del sector en cada region, durante el periodo
en estudio.
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Cuadro N2 13
Indice de crecimiento del Gasto Publico Social del Sector Salud por afios y regiones.
(1990=100)

Regiones | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

| 100,00 120,44 171,53 204,47 221,57 257,35 262,02 262,99
] 100,00 116,81 144,25 172,13 187,27 204,94 224,98 236,92
1 100,00 118,73 144,36 162,09 181,83 196,27 224,97 240,37

v 100,00 112,60 138,05 160,27 178,17 202,93 222,28 227,17
v 100,00 114,08 162,37 168,42 181,73 193,44 211,22 216,06
Vi 100,00 116,20 138,94 156,34 172,71 192,88 201,01 211,73
Vil 100,00 106,28 128,41 140,43 159,20 166,31 176,95 183,92
Vil 100,00 121,33 151,43 165,28 176,05 196,42 214,08 227,20
IX 100,00 117,23 145,32 171,47 180,81 182,08 197,89 214,07
X 100,00 116,59 154,66 171,94 203,54 220,16 222,03 233,57
Xl 100,00 116,08 165,22 169,23 178,16 197,60 242,84 249,51
Xl 100,00 120,75 157,57 170,43 186,03 213,19 244,08 258,83
R.M. 100,00 118,71 143,44 166,48 190,52 201,58 226,30 240,74

Sub. Reg. | 100,00 117,10 146,45 166,10 185,13 199,16 217,65 229,17
No Reg. 100,00 117,42 125,11 131,30 114,56 121,73 136,54 151,13

TOTAL 100,00 117,21 139,33 154,50 161,60 173,35 190,62 203,16

Fuente: Elaboracion propia.
Divisién de Planificacién regional. MIDEPLAN.

Indice de crecimiento del Gasto Publico Social en Salud en el periodo 1990-1997.
(1990=100)

Indice
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A continuacion se resumen las principales conclusiones de la informacién entregada por
el indice:

» El gasto en el Sector Salud a nivel pais se duplicé en el periodo. Si se desagrega el
gasto entre lo regionalizado y lo no regionalizado se tiene que el primero crecio
129,17%; mientras que lo no regionalizado crecio 51,13%
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¢ A excepcion de la VIl region, el resto de las regiones crecié sobre el total gastado por
el sector. Ademas en todas estas regiones el gasto en el Sector Salud se duplicé en el

periodo.

e Si se considera solo el gasto regionalizado, siete regiones crecieron sobre el promedio.
Dichas regiones son la |, 11, lll, X, XI, Xl y R.M. De este grupo de regiones, la que mas
crece es la | regiéon con una variacion de 162,99%.

e En seis regiones lo gastado fue menor al gasto promedio. Estas son las regiones del
centro del pais, vale decir, la IV, V, VI, VII, VIl y IX.

5.1.3) Andlisis del Gasto Publico Social en Salud per capita

Con el fin de tener una idea mas clara respecto al gasto del Sector Salud, en el siguiente
cuadro se muestra lo gastado per capita los afios 1990 y 1997.

Cuadro N2 14

Gasto Publico Social del Sector Salud perc cépita
Millones de pesos de 1997

Regiones Poblacién 1990 | Poblacion 1997 | Gasto per capita | Gasto per céapita INDICE
1990 1997 (1990=100)
I 331.058 379.710 23.342 53.522 229,29
i 402.499 449.778 17.949 38.054 212,02
| 224122 259.799 20.298 42.090 207,36
v 492.825 553.363 20.619 41.716 202,31
Vv 1.364.556 1.507118 24.410 47.751 195,62
Vi 682.376 758.351 17.659 33.644 190,52
Vil 824.528 889.805 22651 38.603 170,43
Vil 1.711.678 1.874.124 22.001 45.654 207 51
IX 773.002 846.038 22.585 44174 195,59
X 939.457 1.028.211 23.594 50.351 213,41
Xl 78.768 90.770 40.227 87.099 216,52
Xl 142.540 153.995 26.189 62.742 239,57
R.M. 5.132.106 5.831.294 20.365 43.149 211,87
Total 13.099.515 14.622.356 21.558 44.259 205,30

Fuente: Elaboracién propia.
Division de Planificacion Regional. MIDEPLAN.

En 1997 el gasto en salud per cépita, considerando sélo lo regionalizado, fue de $44.259.
El gasto per capita presenta diferencias bastante significativas entre la region con menos
gasto y la de mayor gasto. De hecho, en la VI region el gasto en salud fue de $33.644,
mientras que en la X| esta suma llegd a los $87.099, es decir casi 2,6 veces mas que la

VI region.
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En relacién a este monto promedio, seis regiones presentan un gasto per cépita mayor v,
por consiguiente, siete estan bajo el promedio. El promedio de gasto per céapita de las
seis regiones con mas gasto fue de $57.853; mientras que el promedio per capita de las
siete regiones con menos gasto fue de $40.204, es decir, aproximadamente unos
$17.000 menos.

Las regiones que estan sobre el promedio son la |, V, VIII, X, Xl y Xll. De estas seis
regiones destaca nitidamente la Xl, regién en la que el gasto per cépita fue $87.099, cifra
que representa casi el doble que el gasto promedio.

Las regiones que estan bajo el promedio son la Il, Ill, IV, VI, VII, IX y R.M. De estas
regiones, la VI fue la que menos gast6 en el Sector Salud. La siguen las regiones Il y VII
con un gasto en salud que bordea los $38.000. Con un gasto per capita superior a los
$40.000 estan las regiones Ill, IV, IX y R.M.

En el siguiente grafico se ilustra la evolucion del gasto en salud per capita entre 1990 y
1997.

Indice de crecimiento del Gasto Publico en Salud por habitante en el periodo 1990-1997.
(1990=100)

Indice

El crecimiento del gasto publico per capita en salud, considerando sélo lo regionalizado,
fue 105,30% entre 1990 y 1997. El crecimiento mas bajo lo tuvo la VIl region con un
crecimiento de 70,43% y el mas alto correspondié a la Xl regién con una variaciéon de
139,57%.

El gasto en las regiones |, IlI, lll, VIII, X, XI, Xl y R.M. crecidé sobre el promedio. Este
resultado es acorde a lo sucedido con la evolucién del gasto del sector a nivel global.
Solo la VIII region, presenta un crecimiento superior al promedio en términos per capita e
inferior al crecimiento del sector a nivel total.
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El resto de las regiones, vale decir la IV, V, VI, VIl y IX, presentan un crecimiento en el
gasto en salud per capita inferior al promedio. De estas regiones, destaca la VII con el
menor crecimiento. Las regiones V, V y VI no duplicaron el gasto en el periodo.
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5.2) Sector Educacion
5.2.1) Andlisis de la distribucién interregional del gasto del Sector Educacion.

En el siguiente cuadro se muestra el gasto publico del Sector Educaciéon por anos y
regiones. En los gréficos que siguen se presenta la distribucién interregional del gasto
publico del Sector Educacion.

Cuadro N2 15
Gasto Publico Social del Sector Educacion por afnos y regiones.
En millones de pesos de 1997

Regiones 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

| 13.358 14.451 16.093 17.805 19.953 23.905 27.502 29.830
Il 16.122 17.559 19.742 21.063 23.555 26.326 31.226 32.111
] 7.258 7.978 9.197 10.120 11.348 12.798 14.803 16.833
v 14.283 15.505 17.744 19.470 22.430 26.492 30.243 33.828
v 37.576 41.019 47.052 52.521 59.680 67.997 74.493 80.257
Vi 13.273 14.066 16.134 17.943 20.731 25.181 28.593 32.081
Vi 18.873 20.365 24.044 27.436 31.896 37.917 42910 47.713
Vil 50.109 53.900 61.629 68.724 78.576 89.507| 101.320| 111.837
IX 22.784 25.149 30.029 33.219 37.310 44,229 52.328 59.549
X 290.834 32.284 37.232 41.519 47.102 55.762 62.286 70.789
Xl 4.097 4412 5.121 6.150 6.535 9.293 9.022 9.946
Xl 5.401 5.955 6.775 7.190 8.113 11.144 10.813 12.097
R.M. 135.425| 146.315| 162.937| 183.673| 205.022| 239.635| 265.561| 283.506
Sub. Reg. (1) | 368.393| 398.958| 453.729| 506.833| 572251 670.186| 751.100( 820.377
No Reg. (2) 70.784 82.534| 103.533| 123.242| 122.989| 136.716] 175.396| 176.691
TOTAL 438.176| 481.493| 557.261| 630.073| 695.240| 806.903| 926.496| 997.069

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Educacién.
Division de Planificacion Regional-MIDEPLAN

NOTAS:

(@) Incluye: Subvenciones, Junta Nacional de Auxilio y Becas (JUNAEB), Junta Nacional de Jardines
Infantiles (JUNJI), Universidades del Consejo de Rectores y CONICYT.

(2) Incluye los programas y gastos de la Subsecretaria de Educacion y los itemes no regionalizados de

la Junta Nacional de Auxilio y Becas (JUNAEB), Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI) y
Consejo de Rectores.
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Distribucion del Gasto Publico del Sector Educacion, afo 1990.

R.M.
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Nota: No incluye lo No Regionalizado.

Distribucion del Gasto Publico del Sector Educacion, afio 1997.

R.M.
34,56%
3,64%
n
Xil 391%
1,47% 2,05%
Xl v
1,21% 4,12%
X v
8,63% 9,78%

- vi
7,26% Vil 3.91%

Vil 5,82%
13,63%

Nota: No incluye lo No Regionalizado.
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En 1997, las participaciones regionales en el gasto del Sector Educacion, sin considerar
lo no regionalizado, sefalan que éste, al igual que en salud, se concentra
fundamentalmente en la Region Metropolitana (34,56%). En el extremo opuesto, vale
decir la region que recibe menos aporte, se ubica la Xl regién con 1,21% del total.

Ademas de la Region Metropolitana, la VIII regién recibe mas del 10% del gasto del
sector, con una participacion de 13,63%.

Las regiones que tienen una participacion superior al 5% en el gasto del sector son, en
orden de importancia, la V con 9,78%; la X con 8,63%; la IX con 7,26% y la VIl con
5,82%.

Las siete regiones restantes no superan el 5% de participacion. En esta situacion se la IV
con 4,12%; la 1l con 3,91%; la VI con 3,91%; la | con 3,64%; la Il con 2,05%; la XII con
1,47% y la Xl con 1,21%

Considerando los puntos extremos de la serie, es decir los afos 1990 y 1997, nueve
regiones aumentaron su participacién en el gasto del sector. Estas son las regiones | (de
3,63% a 3,64%); la Il (de 1,97% a 2,05%); IV (de 3,88% a 4,12%); la VI (de 3,60% a
3,91%); la VIl (de 5,12% a 5,82%); la VIl (de 13,60% a 13,63%); la IX (de 6,18% a
7.26%); la X (de 8,10% a 8,63%); la XI (de 1,11% a 1,21%).

Las regiones Il, V y Metropolitana disminuyeron su participaciéon en la distribuciéon del
gasto de educacion. La Xl region mantuvo su participacion en 1,47%.

De este grupo de regiones destaca la Region Metropolitana dado que su participacion
cayd de un 36,76% en 1990 a 34,56% en 1997, es decir mas de dos puntos
porcentuales.

5.2.2) Evolucién del Gasto en Educacion, periodo 1990-1997.

En el Cuadro N°16 se expone el indice de crecimiento del gasto publico del Sector
Educacion, por regiones, teniendo como base el ano 1990. Con esta informacion se
busca conocer el crecimiento acumulado del gasto del sector en cada regién, durante el
periodo en estudio.
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Cuadro N? 16
Indice de crecimiento del Gasto Publico Social del Sector Educacién por afos y regiones.
(1990=100)

Regiones | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

I 100,00 108,18 120,47 133,29 149,37 178,95 205,88 223,31
Il 100,00 108,91 122,45 130,64 146,11 163,29 193,69 199,17
n 100,00 109,83 126,71 139,44 156,36 176,33 203,85 231,93

v 100,00 108,56 124,23 136,32 157,04 185,48 211,74 236,84
\' 100,00 109,16 125,22 139,77 158,83 180,96 198,25 213,59
vi 100,00 105,97 121,56 135,18 156,19 189,72 215,42 241,70
Vil 100,00 107,91 127,40 145,37 169,00 200,91 227,37 252,82
Vil 100,00 107,57 122,99 137,15 156,81 178,62 202,20 223,19
IX 100,00 110,38 131,80 145,80 163,76 194,13 229,67 261,37
X 100,00 108,21 124,80 139,17 157,88 186,91 208,78 237,28
Xl 100,00 107,69 124,99 150,11 159,50 226,82 220,22 242,77
Xl 100,00 110,26 125,45 133,13 150,22 206,33 200,21 223,99
R.M. 100,00 108,04 120,32 135,63 151,39 176,95 196,09 209,35

Sub. Reg. | 100,00 108,30 123,16 137,58 155,34 181,92 203,89 222,69
No Reg. 100,00 116,60 146,27 174,11 173,75 193,15 247,79 249,62

TOTAL 100,00 109,64 126,89 143,47 158,31 183,73 210,96 227,03

Fuente: Elaboracion propia.
Division de Planificacion regional. MIDEPLAN.

Indice de crecimiento del Gasto Publico Social en Educacién en el periodo 1990-1997.
(1990=100)

Indice

Las principales conclusiones de la informacién entregada por el cuadro y grafico anterior
son que el gasto en el Sector Educacion crecié mas del doble en el periodo. En términos
interregionales, la regién que presenté un menor crecimiento en el gasto en educacioén
fue la Il regién, con una tasa de variacion de 99,17%. Por el contrario, la regién que mas
crecio fue la IX (161,37%).
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Si se considera so6lo el gasto regionalizado, diez regiones lo hicieron sobre el promedio
(122,69%). Dichas regiones son la |, lll, IV, VI, VII, VIII, IX, X, XI y XIl. De este grupo de
regiones, como ya se menciond, la que mas crece es la IX regién (161,37%).

En tres regiones el crecimiento de lo gastado fue menor al crecimiento promedio. Estas
son las regiones Il, V, y R.M. Llama la atencién de estos resultados que dos de las
regiones mas grandes (V y R.M.), estan en una situacién de menor crecimiento relativo.
La Regiéon Metropolitana, luego de la Il regién es la de menor crecimiento, con una
variacion de 109,35%.

Si se desagrega el gasto entre lo regionalizado y lo no regionalizado se tiene que el
primero crecié en 122,69%; mientras que lo no regionalizado crecié en un 149,62%. No
obstante este resultado, a lo largo de la serie el porcentaje de lo regionalizado no baja de
80%.

El resultado anterior se explica porque la serie no regionalizada contiene
fundamentalmente los gastos de la Subsecretaria de Educacién y los gastos no
regionalizados de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (Junaeb).

En el caso de la Subsecretaria los gastos estan concentrados principalmente en los
subtitulos “Gastos en Personal” y “Transferencias Corrientes”. El subtitulo Transferencias
Corrientes es muy importante en los gastos de la Subsecretaria ya que en primer lugar,
representa aproximadamente 57% del gasto total de ésta, y en segundo lugar, porque
sus recursos estan destinados a financiar programas de alto impacto social. Hay que
recordar que a través de la Subsecretaria se canalizan los recursos para financiar entre
otros, el Programa de Extensién de la Jornada; el Programa de Mejoramiento de la
Calidad y Equidad de la Educacion Media y Basica, etc.

La situacién de la Junaeb es similar a la de la Subsecretaria, en cuanto a que la
concentracion del gasto esta en “transferencias corrientes”. Esta partida representa, en el
caso de la Junaeb, mas del 90% de su gasto y son recursos que estan destinados a
financiar programas de alto contenido social. Entre otros programas, Junaeb financié el
programa de Alimentacion Escolar; el Programa de Alimentacion de Vacaciones; el
Programa de Alimentacion Preescolar; el Programa de Alimentaciéon Ensefianza Media;
etc.

En el caso de lo regionalizado, el gasto se concentra fundamentalmente en las
subvenciones (el afo 1997 representé 78,9% del gasto regionalizado y 64,9% del gasto
total del sector) y en el aporte a las Universidades del Consejo de Rectores (en 1997
representd 14,7% del gasto regionalizado y 12,1% del gasto total del sector).

Dada la importancia de las subvenciones en el gasto del Sector Educacion, a
continuacién se presenta un grafico que ilustra la distribucién interregional de éstas, los
anos 1990y 1997.
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Distribucion Interregional de las Subvenciones, afos 1990 y 1997.
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En la Regién Metropolitana se concentra en 1997, 31,53% de las subvenciones siendo la
regiéon con mayor participacion. En el extremo opuesto se ubica la Xl regién con un
1,40% en 1997.

La VIl regidn, ademas de la Metropolitana, es la unica que concentra mas del 10% de las
subvenciones, con una participacion de 14,11%.

Del resto de las regiones destacan la V con una participacion en 1997 de 9,17% y la X
con una participacion de 9,20%, en 1997.

Seis regiones aumentaron la participacion en la distribucion del gasto de las
subvenciones entre 1990 y 1997. Estas son la | (de 3,48% a 3,54%); la IV (de 4,37% a
4,43%); la V (de 9,09% a 9,17%); la VIl (de 6,08% a 6,34%); la IX (de 7,56% a 8,26%) y
la X (8,87‘%) a 9,20°/o).

5.2.3) Andlisis del Gasto Publico Social en Educacion per capita

Con el fin de tener una idea mas clara respecto al gasto del Sector Educacion, en el
siguiente cuadro se muestra lo gastado per capita los afos 1990 y 1997.
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Gasto Publico Social del Sector Educacién per cépita
Millones de pesos de 1997

Regiones Poblacién 1990 | Poblacion 1997 | Gasto per capita | Gasto per capita INDICE
1990 1997 (1990=100)
I 331.058 379.710 40.350 78.559 194,70
I 402.499 449.778 40.055 71.393 178,24
i 224122 259.799 32.383 64.794 200,08
v 492,825 553.363 28.982 61.132 210,93
v 1.364.556 1.507118 27.537 53.252 193,38
Vi 682.376 758.351 19.451 42.304 217,49
Vil 824.528 889.805 22.889 53.622 234,27
Vil 1.711.678 1.874.124 29.275 59.674 203,84
IX 773.002 846.038 29.474 70.385 238,80
X 939.457 1.028.211 31.757 68.846 216,79
Xl 78.768 90.770 52.013 109.578 210,67
Xl 142.540 153.995 37.880 78.557 207,33
R.M. 5.132.106 5.831.294 26.388 48.618 184,24
Total 13.099.515 14.622.356 28.123 56.104 199,50

Fuente: Elaboracidon propia.
Divisién de Planificacién Regional. MIDEPLAN.

En 1997 el gasto en educacién per capita, considerando sdlo lo regionalizado, fue de
$56.104. El gasto per céapita presenta diferencias bastante significativas entre la region
con menos gasto y la de mayor gasto. De hecho, en la VI region el gasto en educacioén
fue de $42.304, mientras que en la Xl regiéon esta suma llegé a los $109.578, es decir,
alrededor de $67.000 mas que la VI regién (2,6 veces mas).

En relacién al monto promedio ($56.104), nueve regiones presentan un gasto per cépita
mayor y, por consiguiente, cuatro estan bajo el promedio. El promedio de gasto per capita
de las nueve regiones con mas gasto fue de $73.658; mientras que el promedio per
cépita de las cuatro regiones con menos gasto fue de $49.449, es decir,
aproximadamente unos $24.000 menos.

Las regiones que estan sobre el promedio son la |, Il, lll, IV, VIII, IX, X, Xl y XIl. De estas
nueve regiones destaca nitidamente la XI, regiéon en la que el gasto per capita fue, como
ya se menciond, de $109.578, cifra que representa casi el doble que el gasto promedio.

Las regiones que estan bajo el promedio son la V, VI, VIl y R.M. De estas regiones, la VI
fue la que menos gastd en educacién. En este grupo de regiones destaca claramente la
Metropolitana, por su bajo monto de gasto per capita. De hecho, esta region fue la
segunda en que menos se gasto per capita en 1997, con un monto que ascendio a
$48.618.
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En el siguiente gréafico se ilustra la evolucién del gasto en educacion per capita entre
1990y 1997.

Indice de crecimiento del Gasto Pdblico en Educacién per cépita.
(1990=100)
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El crecimiento del gasto publico per capita en educacién, considerando sélo lo
regionalizado, fue de 99,50% entre 1990 y 1997. El crecimiento mas bajo lo tuvo la I
regién con una tasa de 78,24% y el mas alto correspondié a la IX regiéon con un
crecimiento de 138,80%.

El gasto en las regiones lll, IV, VI, VII, VIII, IX, X, XI y XIlI crecié sobre el promedio. El
resto de las regiones, vale decir la |, Il, V, y R.M. presentan un gasto en educacion per
capita inferior al promedio. De estas regiones, destaca la Il con el menor crecimiento,
seguida de la Region Metropolitana.
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5.3) Sector Vivienda
5.3.1) Anélisis de la distribucion interregional del gasto del Sector Vivienda.

En el siguiente cuadro se muestra el Gasto Publico Social del Sector Vivienda por afios y
regiones. En los graficos que siguen se presenta la distribucién interregional del gasto
publico del Sector Vivienda.

Cuadro N2 18

Gasto Publico Social del Sector Vivienda por afos y regiones.
En millones de pesos de 1997

|Regiones 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

| 3.461 6.015 6.031 8.146 6.786 8.997 7.884 7.778
Il 4.491 7.436 8.967 6.805 7.830 8.856 9.122 7.855
I 2.235 3.031 3.972 4.031 4.205 5.214 4.750 4.412

v 5.066 6.481 10.496 11.993 11.096 12.103 12.772 14.875
\"% 10.346 14.950 15.861 21.145 26.768 25.784 30.701 32.351
Vi 7.041 9.976 11.435 14.746 13.922 16.245 17.425 17.307
Vil 7.779 9.803 12:111 13.045 14.463 15.908 16.944 13.971
Vil 12.782 16.275 19.659 26.402 26.272 32.991 37.445 27.093
IX 6.330 8.625 11.639 13.313 15.535 15.978 17.742 21.991
X 5.660 9.358 9.753 11.369| 12.402 13.590 18.283| 16.722
Xl 1.663 2.047 2.649 2.135 2611 3.257 3.129 3.422
Xl 2.589 2.196 3.257 3.758 4.302 3.199 5.134 5.292
R.M. 55.224 72.920 78.378 77.003 93.097 85.327 93.336 85.420

Sub. Reg.(1)] 124.666| 169.113] 194208 213.891| 239.290| 247.450( 274.669| 258.489
No Reg.(2) 26.411 21.286 24.461 28.694 23.801 24.700 28.981 27.824
TOTAL 151.077| 190.399] 218.669| 242.585| 263.091| 272.150| 303.649| 286.313

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Vivienda.
Division de Planificacion Regional-MIDEPLAN

NOTAS:
(1) Incluye los gastos del Servicio de Vivienda y Urbanismo.
(2) Incluye los gastos de la Subsecretaria de Vivienda.

El GPS del Sector Vivienda Regionalizado, en el afno 1990, fluctudé entre $1.663 millones
de la Xl region y $55.224 millones de la R.M. lo que significa en términos relativos 1,33%
y 44,30%, respectivamente. En el ano 1997, la Xl region recibe $3.422 millones y la R.M.
$85.420 millones, lo que en términos relativos significa 1,32% y 33,05%,
respectivamente. Por lo tanto se puede decir que la Xl regiéon ha mantenido el nivel de
participacion, en el periodo del estudio, en cambio la R.M. ha perdido participacién (11,25
puntos porcentuales) en beneficio naturalmente de las otras regiones. En términos del
total de recursos regionalizados se avanzé de $124.666 millones, en el afio 1990, a
$258.489 millones en el ano 1997, lo que significa en el periodo una variacién de
107,34% de incremento.

El Gasto Publico No Regionalizado alcanza a $ 26.411 millones en el afio 1990 y a
$27.824 millones en 1997, lo que en términos relativos corresponde a 17,48% y 9,72%,
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respectivamente. Se puede decir, por lo tanto, que se avanza en términos de entregar
mas recursos a las regiones, por cuanto lo no regionalizado ha perdido 7,76 puntos
porcentuales de participacion en el total del gasto.

Cuadro N2 19
Distribucion regional del Gasto Publico Social del Sector Vivienda.

En porcentajes

[Regiones 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

I 2,29 3,16 2,76 3,36 2,58 3,31 2,60 2,72
Il 2,97 3,91 4,10 2,81 2,98 3,25 3.00 2,74
1l 1,48 1,59 1,82 1,66 1,60 1,92 1,56 1,54
" 3,35 3,40 4,80 4,94 4,22 4,45 4,21 5,20
Vv 6,85 7,85 7,25 8,72 10,17 9,47 10,11 11,30
Vi 4,66 5,24 5,23 6,08 5,29 597 5,74 6,04
Vil 5,15 5,15 5,54 5,38 5,50| 5,85 5,58 4,88
Vil 8,46 8,55 8,99 10,88 9,99 12,12 12,33 9,46
IX 4,19| 4,53 5,32 5,49 5,90 5,87 5,84 7.68
X 3,75 4,91 4,46 4,69 4,71 4,99 6,02 5,84
Xl 1,10 1,08 1,21 0,88 0,99 1,20 1,03 1,20
Xl 1,7 1,15 1,49 1,55 1,64 1,18 1,69 1,85
R.M. 36,55 38,30 35,84 31,74 35,39 31,35 30,74 29,83
Sub. Reg. 82,52 88,82 88,81 88,17 90,95 90,92 90,46 90,28
No Reg. 17,48 11,18 11,19 11,83 9,05 9,08 9,54 9,72
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FUENTE: Elaboracion propia.
Division de Planificacion Regional - MIDEPLAN

En 1997, las participaciones regionales, sin considerar lo no regionalizado, en el gasto del
Sector Vivienda, sefialan que éste se concentra fundamentalmente en la Region
Metropolitana. De hecho, esta regiéon recibe el 33,05% del gasto en vivienda. En el
extremo opuesto, vale decir la regién que recibe menos aporte, se ubica la Xl region con
1,32% del total.

Ademas de la Regién Metropolitana, sélo dos regiones reciben mas del 10% del gasto del
sector. Estas son, en orden de importancia, la V con 12,52% y la VIl con un 10,48%.

Con una participacion mayor a 5% en el gasto del sector se ubican cinco regiones. En
esta situacion se encuentran, en orden de importancia, las regiones IX con un 8,51%; la
Vi con 6,70%; la X, 6,47; la IV, 5,75% y la VIl con un 5,41%.

Ninguna de las cinco regiones restantes superan el 5% de participacién. En esta situacion
se encuentra la Il con un 3,04%; la | con 3,01%; la Xll con 2,05%; la Ill con 1,71% y la XI
con 1,32%.

En relacién a cambios en la distribucion interregional del gasto del Sector Vivienda en el
periodo 1990-1997, se pueden hacer algunas apreciaciones de interés.
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Considerando los puntos extremos de la serie, es decir, los afnos 1990 y 1997, siete
regiones aumentaron su participacion en el gasto del sector. Estas son las regiones: |, IV,
V, VI, VIl IX y X. Los incrementos de la participacion van desde 0,23 puntos
porcentuales de la | region y 4,22 puntos porcentuales de la V regién. La regiéon que
aumentd considerablemente su participacion, ademas de la V region, fue la IX con 3,43
puntos porcentuales.

En el caso opuesto a las recién mencionadas, las regiones I, lll, VII, XI, Xll y R.M.
disminuyeron su participacion en la distribucion del gasto en vivienda.

De este grupo de regiones (seis) destaca la R.M. que disminuyé su participacion en 11,25
puntos porcentuales. Las cinco regiones restantes disminuyeron su participacion menos
de 1 punto porcentual, destacando que las regiones Xl y Xll bajaron su participacion en
s6lo 0,01 y 0,02 puntos porcentuales, respectivamente.

Distribucion del Gasto Publico del Sector Vivienda, ano 1990.

R.M.
44,30% I
Il
1,79%
v
4,06%
v

Xil ' : Vi
2,08% e 5,65%

1,33% X Vil
4,54%  IX Vil 6,24%
5,08% 10,25%

Nota: No incluye lo No Regionalizado.
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Distribucion del Gasto Publico del Sector Vivienda, ano 1997.

10,48%

Nota: No incluye lo No Regionalizado.

5.3.2) Evolucién del Gasto en Vivienda, periodo 1990-1997.

Cuadro N2 20

Indice de crecimiento del Gasto Publico Social del Sector Vivienda por anos y regiones.
(1990=100)

Regiones 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

| 100,00 173,79 174,24 235,34 196,06 259,93 227,80 224,72
Il 100,00 165,58 199,67 151,54 174,35 197,21 203,13 174,90
1] 100,00 135,63 177,77 180,38 188,19 233,33 212,60 197,46
v 100,00 127,94 207,20 236,75 219,04 238,92 252,13 293,64
v 100,00 144,50 153,31 204,38| 258,73 24922 296,75 312,69
Vi 100,00 141,68 162,41 209,43 197,73|  230,72| 247,48 24580
Vil 100,00 126,02 155,68 167,69 185,93 204,50 217,82 179,60
vill 100,00 127,32 153,80 206,55 20554 258,10 29295 211,96
IX 100,00 136,26 183,88 210,33| 24544 252,44| 280,31 347,43
X 100,00 165,32 172,31 200,86 219,12 240,10 323,00 29542
Xl 100,00 123,13 159,30 128,42 157,00 195,89 188,20 205,82
Xl 100,00 84,81 125,78| 145,14 166,14 123,55 198,26 204,37
R.M. 100,00 132,04 141,93 139,44 168,58 154,51 169,01 154,68
Sub. Reg. | 100,00 135,65 155,78 171,57 191,94 198,49 22032 207,34
No Reg. 100,00 80,60 92,62 108,65 90,12 93,52 109,73 105,35
TOTAL 100,00 126,03 144,74 160,57 174,14 180,14| 200,99 189,51

Fuente: Elaboracién propia.

Divisién de Planificacién Regional-MIDEPLAN
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Indice de crecimiento del Gasto Pliblico Social en Vivienda en el periodo 1990-1997.
(1990=100)

Indice
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El gasto en el Sector Vivienda se increment6 89,51%, en el periodo. Si se desagrega el
gasto entre lo regionalizado y lo no regionalizado se tiene que el primero crecié en
107,34%; mientras que lo no regionalizado creci6 en 5,35%.

A excepcion de las regiones Il (74,90%), VII (79,60%) y R.M. (54,68%) el resto de la
regiones crecieron sobre el crecimiento total del sector.

Si se considera sélo el gasto regionalizado, siete regiones lo hicieron sobre el promedio.
Dichas regiones son la |, IV, V, VI, VIl y IX. De este grupo de regiones, las que mas
crecen son las regiones, IXy V con tasas de 247,43% y 212,69%, respectivamente.

En seis regiones el incremento del gasto fue menor al promedio. Estas regiones son: la i
(74,90); 1l (97,46%); VII (79,60%); Xl (105,82%); Xll (104,37%) y R.M. (54,68%). Por lo
tanto, el incremento menor lo tuvo la Region Metropolitana, lo que estaria indicando
descentralizacion del GPS de Vivienda.

5.3.3) Andlisis del Gasto Publico Social en Vivienda per capita

Con el fin de tener una idea mas clara respecto al gasto del Sector Vivienda, en el
siguiente cuadro se muestra lo gastado per cépita los afios 1990 y 1997.
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Cuadro N2 21

Gasto Publico Social del Sector Vivienda per capita
Millones de pesos de 1997

Regiones Poblacién 1990 | Poblacion 1997 | Gasto per cépita | Gasto per capita INDICE
1990 1997 (1990=100)

| 331.058 379.710 10.455 20.484 195,93
Il 402.499 449.778 11.157 17.463 156,52
] 224122 259.799 9.970 16.983 170,34
v 492.825 553.363 10.279 26.881 261,51

v 1.364.556 1.507.118 7.582 21.465 283,12
Vi 682.376 758.351 10.318 22.821 221,17
Vil 824.528 889.805 9.435 15.702 166,43
VI 1.711.678 1.874.124 7.468 14.456 193,59
IX 773.002 846.038 8.188 25.993 317,44
X 939.457 1.028.211 6.025 16.263 269,92
Xl 78.768 90.770 21.109 37.703 178,61

Xl 142.540 153.995 18.166 34.364 189,16
R.M. 5.132.106 5.831.294 10.761 14.649 136,13
Total 13.089.515 14.622.356 9.517 17.678 185,75

Fuente: Elaboracién propia.
Divisién de Planificacion Regional-MIDEPLAN.

En 1997 el gasto en vivienda per capita, considerando sélo lo regionalizado, fue de
$17.678. El gasto per cépita presenta diferencias bastante significativas entre la region
con menos gasto y la de mayor gasto. De hecho, en la VIl region el gasto en vivienda fue
de $14.456, mientras que en la Xl region esta suma llegé a $37.703, es decir 2,61 veces
mas que la VIII region.

En relacién al per capita promedio, siete regiones presentan un gasto per capita mayor y,
por consiguiente, seis estan bajo el promedio. El promedio de gasto per cépita de las
siete regiones con mas gasto fue de $27.102; mientras que el promedio per cépita de las
seis regiones con menos gasto fue de $15.919, es decir, $11.183 menos.

Las regiones que estan sobre el promedio son la |, IV, V, VI, IX, Xl y XIl. De estas siete
regiones destaca nitidamente la Xl regién, regién en la que el gasto per capita fue
$37.703, cifra que representa 2,13 veces el gasto promedio per capita del Sector
Vivienda del total regionalizado.

Las regiones que estan bajo el promedio son la IlI, lll, VII, VIII, X y RM. De estas
regiones, la VIl y R.M. fueron la que menos gasté en vivienda. La siguen las regiones VI,
X, Myl

En el grafico siguiente se ilustra la evolucién del gasto en vivienda per capita entre 1980 y
1997.
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Indice de crecimiento del Gasto Publico en Vivienda por habitante en el periodo 1990-
1997.
(1990=100)
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El crecimiento del gasto publico per capita en vivienda, considerando soélo lo
regionalizado, fue 85,75% entre 1990 y 1997. El crecimiento mas bajo lo tuvo la R.M. con
una variacion de 36,13% y el mas alto correspondié a la IX region con una variacién de

217,44%.

El gasto en las regiones |, IV, V, VI, VIII, IX, X y XII, creci6 sobre el promedio. El resto de
las regiones, vale decir la Il, Ill, VI, XI y R.M., presentan una variacion en el gasto en

vivienda per capita inferior al promedio.
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5.4)

Sector Prevision

5.4.1) Analisis de la distribucion interregional del gasto del Sector Prevision.

En el siguiente cuadro se muestra el gasto publico del Sector Prevision por afos y
regiones. En los graficos que lo siguen se presenta la distribucion interregional del gasto
publico del Sector Prevision.

Cuadro N° 22
Gasto Publico Social del Sector Prevision por afios y regiones
(En millones de pesos de 1997)

Regiones 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

I 17.350 18.837 19.805 21.031 22131 29.244 32.188 35.526
I 21177 22.797 23.855 25121 26.341 30.540 32.639 35.239
i 8.897 9.766 10.199 10.702 11.388 12.406 13.383 14.719
v 24.847 27.495 28.802 30.294 32.350 35843 38.889 42.756
Vv 100.943| 109.601| 114.574| 120.484| 125253| 192.109| 207.666| 221.615
Vi 31.103 34612 36.093 38.045 40.327 44 396 48.412 54.039
Vil 33.205 36.526 37.477 38.439 39.791 44842 48.796 54.184
i 83.069 91.891 95.749 99.868| 104.535| 135398| 146.984| 160.298
IX 31.491 34.877 36.014 37.369 39.469 46.202 49.808 54765
X 36.687 40.274 41.397 42.705 44.534 50.543 54.643 60.798
Xl 1.605 1.757 1.818 1.851 2.023 2.569 2.853 3.243
Xl 7.776 8.429 8.677 9.034 9.374 13.240 14.459 15.605
R.M. 305.060| 333.924| 347963 362.197| 375.328| 477.627| 512.857| 5650.529
Sub. Reg. (1) 703.210| 770.786| 802.423| 837.140| 872.844|1.114.959|1.203.577 | 1.303.316
No Reg. (2) 441.524 | 452544 | 565.236| 643.841| 692.370| 543.312| 597.818| 579447
TOTAL 1.144.734 | 1.223.328 | 1.367.658 | 1.480.981 | 1.565.213 | 1.658.272 | 1.801.396 | 1.882.763

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Inslituto de Normalizacion Previsional (INP); de la Caja de
Prevision de la Defensa Nacional (CAPREDENA); Caja de Prevision de Carabineros (DIPRECA) vy
Superintendencia de Seguridad Social.

Division de Planificacion Regional-MIDEPLAN

NOTAS:
(1)

(2)

Incluye el gasto regionalizado de INP y a contar de 1995 el gasto regionalizado de CAPREDENA.
Incluye el gasto no regionalizado de INP, CAPREDENA Y DIPRECA.
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Distribucion del Gasto Publico del Sector Prevision, afio 1990.
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Nota: No incluye lo No Regionalizado.

Distribucion del Gasto Publico del Sector Prevision, ano 1997.

R.M. 1
270 M
1,13%
v
3,28%
v
i 17,00%
1,20%
X1
0,25% X i i Vi

4,66% x Vil 4,15%

4,20% il 4,16%
12,30%

Nota: No incluye lo No Regionalizado.

En 1997, las participaciones regionales en el gasto del Sector Prevision, sin considerar lo
no regionalizado, indican que éste se concentra fundamentalmente en la Region
Metropolitana. De hecho, esta region recibe 42,24% del gasto en prevision. En el extremo
opuesto se encuentra la Xl region con sélo el 0,25% del total.
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Las regiones V y VIII reciben mas del 10% del gasto del sector, con una participacion de
17,00% y 12,30%, respectivamente. Las tres regiones mas grandes (V, VIll y RM.)
reunen 71,54% del gasto regionalizado en prevision.

Las regiones restantes tienen participaciones inferiores a 5%. En esta situacion se
encuentran, por lo tanto, la | con 2,73%; la Il con 2,70%; la Ili con 1,13%; la IV con
3,28%; la VI con 4,15%; VIl con 4,16%,; la IX con 4,20%; la X con 4,66% y la Xll con
1,20%.

Considerando los puntos extremos de la serie, es decir los afos 1990 y 1997, cinco
regiones aumentaron su participacion en el gasto del sector. Estas son las regiones | (de
2,47% a 2,73%); la V (de 14,35% a 17,00%); la VIII (de 11,81% a 12,30%); la XI (de
0,23% a 0,25% y la Xll (de 1,11% a 1,20%).

En el caso contrario a las recién mencionadas, el resto de las regiones disminuyeron su
participacion en la distribucién del gasto de previsién. Se encuentran en ese grupo de
regiones la ll, lll, IV, VI, VII, IX, Xy R.M.

De este grupo de regiones destaca la Metropolitana dado que su participacion cayé de un
43,38% en 1990 a 42,24% en 1997.

5.4.2) Evolucién del Gasto en Prevision, periodo 1990-1997.

En el Cuadro N°23 se expone el indice de crecimiento del gasto publico del Sector
Previsién, por regiones, teniendo como base el ano 1990.

Cuadro N° 23
Indice de crecimiento del Gasto Publico Social del Sector Prevision por anos y regiones.
(1990=100)
| Regiones | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
I 100,00 108,57 114,15 121,22 127,56 168,56 185,53 | 204,76
] 100,00 107,65 112,65 118,62 124,38 144,21 154,12 166,40
] 100,00 109,76 114,63 120,29 127,99 139,43 150,42 165,43

v 100,00 110,66 115,92 121,92 130,20 144,26 156,52 172,08
Vv 100,00 108,58 113,50 119,36 124,08 190,31 205,73 219,54
Vi 100,00 111,28 116,04 122,32 129,66 142,74 155,65 173,74
Vil 100,00 110,00 112,86 115,76 119,83 135,05 146,95 163,18
Vil 100,00 110,62 115,26 120,22 125,84 163,00 176,94 192,97
IX 100,00 110,75 114,36 118,67 125,33 146,72 158,17 173,91
X 100,00 109,78 112,84 116,40 121,39 137,77 148,94 165,72
Xl 100,00 109,47 113,27 115,32 126,04 160,08 177,77 202,09
Xl 100,00 108,40 111,59 116,18 120,55 170,27 185,94 200,68
R.M. 100,00 109,46 114,06 118,73 123,03 156,57 168,12 180,47

Sub. Reg. | 100,00 109,61 114,11 119,05 124,12 158,55 171,15 185,34
No Reg. 100,00 102,50 128,02 145,82 156,81 123,05 135,40 131,24
TOTAL 100,00 106,87 119,47 129,37 136,73 144,86 157,36 164,47
Fuente: Elaboraci6n propia.

Division de Planificacion Regional. MIDEPLAN.
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Indice de crecimiento del Gasto Publico Social en Prevision en el periodo 1990-1997.
(1990=100)

Indice

No Reg. [}

Regiones

A partir de la informacién entregada por el cuadro y grafico anterior se concluye que el
gasto en el Sector Prevision crecié en 64,47% en el periodo. En términos interregionales,
la regién que presentd un menor crecimiento en el gasto en prevision fue la VII, con una
variacion de 73,91%. Por el contrario, la region que mas crecié fue la V (119,54%). Vale
decir, todas las regiones crecieron sobre el promedio. Esto se explica por el bajo
crecimiento del item no regionalizado.

La razén del bajo crecimiento del item no regionalizado es que a partir del ano 1995, los
gastos previsionales de la Caja de Previsién de la Defensa Nacional (CAPREDENA) se
encuentran regionalizados. De hecho, si se observa el cuadro anterior se visualiza que
hasta el ano 1994 el item no regionalizado acumulaba un crecimiento superior a todas las
regiones y al promedio nacional.

Sin embargo, a partir de 1995 se produce una brusca caida en su crecimiento, producto
de lo ya expuesto. Esto tiene como contraparte la evolucion en el gasto de las regiones |,
V, VIII, Xl y XIl. En el siguiente grafico se ilustra la variacion del gasto previsional en las
regiones mencionadas y del item no regionalizado.
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Variacién interanual del gasto del sector previsién, item no regionalizado y regiones con
o mayor crecimiento acumulado en el periodo.

91/90 92/91 93/92 96/95 97/96

|+| —8—V —&— VIl —i—X| —@—XI| —{l—No Reg. ]

En el grafico anterior se observa claramente lo dicho precedentemente. Hasta el ano
1994, la tasa de crecimiento de las regiones en cuestiéon segufan la misma tendencia, e
incluso con crecimiento inferior al item no regionalizado. En 1995, la caida del gasto no
regionalizado se refleja en el aumento del gasto en prevision en las regiones incluidas en
el grafico. A partir de 1996, las cinco regiones aludidas retoman tasas de crecimiento
similares.

Si se considera el gasto regionalizado, las cinco regiones mencionadas lo hicieron sobre
el promedio. El crecimiento acumulado en el periodo de la | region fue de 104,76%; la V
con 119,54%; la VIIl con 92,97%; la Xl con 102,09% y la Xll con 100,68%. El crecimiento
acumulado promedio del gasto en prevision regionalizado fue 85,34%.

En ocho regiones lo gastado fue menor al gasto promedio. Estas son las regiones I, Il
IV, VI, VII, IX, Xy R.M.
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5.4.3) Analisis del Gasto Publico Social en Previsién per capita

En el siguiente cuadro se muestra lo gastado per cépita los afios 1990 y 1997.

Cuadro N2 24

Gasto Publico Social del Sector Prevision per capita

Pesos de 1997

Regiones Poblacion 1990 | Poblacién 1997 | Gasto per capita | Gasto per capita INDICE
1990 1997 (1990=100)

I 331.058 379.710 52.407 93.561 178,53
I 402.499 449.778 52.614 78.348 148,91

Il 224122 259.799 39.698 56.655 142,71

v 492.825 563.363 50.417 77.266 153,25
v 1.364.556 1.507118 73.975 147.046 198,78
Vi 682.376 758.351 45.580 71.259 156,34
Vi 824.528 889.805 40.272 60.894 151,21

Vil 1.711.678 1.874.124 48.531 85.532 176,24
IX 773.002 846.038 40.738 64.731 158,90
X 939.457 1.028.211 39.051 59.130 151,42
Xl 78.768 90.770 20.373 35.728 175,37
X 142.540 153.995 54.553 101.334 185,75
R.M. 5.132.106 5.831.294 59.442 94.409 158,83
Total 13.099.515 14.622.356 53.682 89.132 166,04

Fuente: Elaboracién propia.
Division de Planificacion Regional. MIDEPLAN.

En 1997 el gasto en prevision per capita, considerando sélo lo regionalizado, fue de
$89.132. El gasto per capita presenta diferencias bastante significativas entre la region
con menos gasto y la de mayor gasto. De hecho, en la XI regién el gasto en prevision fue
de $35.728, mientras que en la V region esta suma llegé a $147.046, es decir, alrededor
de $111.000 mas que la Xl region, o bien casi 4,11 veces mas.

En relacion a este monto promedio ($89.132), cuatro regiones presentan un gasto per
capita superior y, por consiguiente, nueve estan bajo el promedio. El promedio de gasto
per capita de las cuatro regiones con mas gasto fue de $109.088; mientras que el
promedio per capita de las nueve regiones con menos gasto fue $65.505, es decir,
aproximadamente unos $43.500 menos.

Las regiones que estan sobre el promedio son la |, V, Xl y R.M. De estas cuatro regiones
destaca nitidamente la V region, regién en la que el gasto per cépita fue $147.046, cifra
que representa 1,65 veces mas del gasto promedio.

Las regiones que estan bajo el promedio son la Il, lll, 1V, VI, VII, VI, IX, X, XI. De estas
regiones, la Xl fue la que menos gasté en prevision.

En el siguiente grafico se ilustra la evolucién del gasto en prevision per capita entre 1990
y 1997.
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Indice de crecimiento del Gasto Publico en Previsioén por habitante en el periodo 1990-
1997.
(1990=100)

Indice

Regiones

El crecimiento del gasto publico per capita en prevision, considerando solo lo
regionalizado, fue de 66,04% entre 1390 y 1997. El crecimiento mas bajo lo tuvo la lll
regién con una variacién de 42,71% y el mas alto correspondi6 a la V region (98,78%).

El gasto per capita en las regiones |, V, VIII, Xl y Xl crecié sobre el promedio. El resto de
las regiones, vale decir la Il, lll, IV, VI, VII, IX, X y R.M. presentan un crecimiento del
gasto en prevision per capita inferior al promedio. De estas regiones, destaca la Il con el
menor crecimiento, seguida de la Il region.
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5.5) Sector Otros
5.5.1) Analisis de la distribucién interregional del gasto del Sector Otros.

En el siguiente cuadro se muestra el gasto publico del Sector Otros por afios y regiones.
En los graficos que lo siguen se presenta la distribucion interregional del gasto publico del
Sector Otros.

Cuadro N2 25

Gasto Publico Social del Sector Otros por anos y regiones.
(En millones de pesos de 1997)

Regiones 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

I 3.300 4511 7.927 9.365 11.042 11.693 12.121 15.084
I 6.187 6.333 8.989 9.031 10.216 10.711 13.208 13.289
I 6.826 6.004 6.888 9.613 7.954 8.251 12.439 12.896
v 4.279 7.784 9,348 9.470 12.675 10.983| 19.298 17.622
v 7.080 7.147 11.075 11.951 15.592 16.588 26.523 24.869
Vi 5.031 10.417 9.330| 11.498 13.733 15.779)| 18.671 21.094
Vil 8.191 10.116 12.877 13.645 16.008 18.785 23.322 25.261
Vil 10.098 15.269 17.212 20.531 24.342 25.530| 39.127 41.075
IX 10.061 14.340 14.983 17.984 19.964 21.781 28.832 28.219
X 10.351 14.017 14.333 18.452 21.117 23.389 31.130 33.013
Xl 3.359 4612 7.024 8.069 8.930 8.446 12.230 11.404
Xl 4.364 5.506 5.526 7.008 7.152 7.251 8.685 8.929
R.M. 17.076 15.133 19.795 19.330[ 23.172 27.919 44.231 44.638
Subt. Reg. 96.201| 121.189| 145308 166.446| 191.895| 207.106| 289.816| 297.393
No Reg. 36.283 48.753 62.782 74.888 85.600 96.028 66.615 65.915
Total 132.483| 169.942| 208.090| 241.333| 277.496| 303.135| 356.431| 363.306

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Direccién General de Deportes (DIGEDER); Programa de
Meijoramiento Urbano y Equipamientoc Comunal; Programa de Mejoramiento de Barrios y Lotes con
Servicios; Fondo Social; Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP); Escuela de la Mujer (PRODEMU);
Ministerio del Trabajo; Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR); Servicio Nacional de Menores
(SENAME); Fundacion INTEGRA; Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM); Fondo de Solidaridad e
Inversién Social (FOSIS); Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI); Instituto Nacional de la
Juventud (INJU) y Fondo Nacional de la Discapacidad (FONADIS).

Division de Planificacion Regional-MIDEPLAN
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Distribucion del Gasto Publico del Sector Otros, afio 1990.
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Distribucion del Gasto Publico del Sector Otros, ano 1997.
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En 1997, las participaciones regionales en el gasto del Sector Otros, sin considerar lo no
regionalizado, a diferencia de los sectores analizados anteriormente, se encuentra
distribuido de manera mucho mas homogénea en el territorio. De hecho, aunque en la
Region Metropolitana se concentra el porcentaje mas alto de gasto, dicha region recibe
solo el 15,01%. Por el contrario, en la Xll region se recibe el porcentaje mas bajo de
gasto con un 3,00%.

Ademas de la Region Metropolitana, dos regiones reciben mas del 10% del gasto del
sector. Estas son la Vlll con un 13,81% y la X con un 11,10%.

Seis regiones exhibieron un gasto que equivale al mas de 5% de participacién. En esta
situaciéon se encuentran, en orden de importancia, las regiones la IX con 9,49%, VIl con
8,49%; la V con 8,36%; la VI con 7,09%,; la IV con 5,93% y la | con 5,07%.

Ninguna de las cuatro regiones restantes superan el 5% de participacion. En esta
situacion estan la Il con 4,47%; la lll con 4,34%,; Xl con 3,83% y la XlI con 3,00%.

En relacion a cambios en la distribucidn interregional del gasto del Sector Otros,
considerando los puntos extremos de la serie, es decir los afnos 1990 y 1997, siete
regiones aumentaron su participacion en el gasto del sector. Estas son las regiones | (de
3,43% a 5,07%); la IV (de 4,45% a 5,93%); la V (de 7,36% a 8,36%); la VI (de 5,23% a
7.09%); la VIII (de 10,50% a 13,81%); la X (de 10,76% a 11,10%) y la Xl (de 3,49% a
3,83%).

En el caso contrario a las recién mencionadas, las regiones que disminuyeron su
participacion en la distribucion del gasto del Sector Otros fueron la Il (de 6,43% a 4,47%);
la lll (de 7,10% a 4,34%); la VIl (de 8,51% a 8,49%); la IX de 10,46% a 9,49%); la XII (de
4,54% a 3,00%) y la Regiéon Metropolitana (de 17,75% a 15,01%).

5.5.2) Evolucion del Gasto del Sector Otros, periodo 1990-1997.

En el Cuadro N2 26 se expone el indice de crecimiento del gasto publico del Sector Otros,
por regiones, teniendo como base el afio 1990. Con esta informacién se busca conocer el
crecimiento acumulado del gasto del sector en cada region, durante el periodo en
estudio.
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Cuadro N° 26

Indice de crecimiento del Gasto Publico Social del Sector Otros por anos y regiones.
(1990=100)

[Regiones | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

| 100,00 | 136,71 240,22 | 28379 | 33460 | 354,35 | 367,32 | 457,11
I 100,00 | 102,36 | 14530 | 14597 | 16512 | 173,13 | 213,49 | 214,80
1]l 100,00 87,97 100,92 140,83 116,52 120,89 182,23 188,93
[\ 100,00 | 181,93 | 21847 | 221,32 | 29623 | 256,70 | 451,01 411,84
Vv 100,00 | 100,94 | 15643 | 168,80 | 220,22 | 23428 | 374,61 351,25
Vi 100,00 207,07 185,45 228,56 272,99 313,65 371,15 419,31
VI 100,00 123,50 157,21 166,58 195,44 229,34 284,73 308,40
VI 100,00 151,22 170,45 203,32 241,06 252,83 387,48 406,77
IX 100,00 142,53 148,92 178,75 198,42 216,48 286,56 280,47
X 100,00 | 13542 | 13848 | 17826 | 204,01 22597 | 300,75 | 318,94
Xl 100,00 137,31 209,15 240,25 265,89 251,48 364,14 339,55
Xii 100,00 | 126,16 | 12664 | 160,59 | 163,88 | 166,16 | 199,03 | 204,62
R.M. 100,00 8862 | 11592 | 116,13 | 13570 | 16350 | 259,03 | 261,41
Subt. Reg. [ 100,00 125,98 151,05 173,02 199,47 215,29 301,26 309,14
No Reg. 100,00 134,37 173,03 206,40 235,93 264,67 183,60 181,67
Total 100,00 128,27 157,07 182,16 209,46 228,81 269,04 274,23

Fuente: Elaboracion propia.

Division de Planificacion regional. MIDEPLAN.

Indice de crecimiento del Gasto Ptblico Social en Otros en el perfodo 1990-1997.
(1990=100)

Indice

Del cuadro y gréafico anterior, se desprende que el gasto en el Sector Otros en 1997 fue
2,74 veces el gasto de 1990. En términos interregionales, la region que presenté un
menor crecimiento en el gasto en otros fue la lll regién, con una variaciéon de 88,93%. Por
el contrario, la regiéon que mas crecié fue la | con un crecimiento de 357,11%. El gran
crecimiento experimentado por la | region, se debe a la evolucion del Fondo Nacional de
Desarrollo Regional (FNDR) en esta region. En cifras de 1997, el FNDR en la | region
crecio, entre 1990 y 1997, en 447,80%, mientras que el promedio fue 172,39%.
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Si se considera sélo el gasto regionalizado, nueve regiones lo hicieron sobre el promedio.
Dichas regiones son la |, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X y XI. De este grupo de regiones, como
ya se menciono, la que mas crece es la | region con un crecimiento del 357,11%.

En cuatro regiones lo gastado fue menor al gasto promedio regionalizado. Estas son las
regiones Il, Ill, Xl y R.M.

Si se desagrega el gasto entre lo regionalizado y lo no regionalizado se tiene que el
primero crecié en 209,14%; mientras que lo no regionalizado crecié en un 81,67%. A lo
largo de la serie, el porcentaje de lo regionalizado sobre el gasto total del sector crece del
72,61% en 1990 a 81,86% en 1997.

Tomando en cuenta solo el item regionalizado, el sector con mayor incidencia en el gasto
total es el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR). En 1997, el FNDR representé
el 36,3% del gasto regionalizado del Sector Otros. Dada la importancia del FNDR en el
sector que se esta analizando y la relevancia que tiene para el desarrollo mas equitativo
desde el punto de vista territorial, en adelante se hace un andlisis mas pormenorizado del
mismo.

El articulo N°® 73 de la Ley Organica Constitucional sobre Gobiernos y Administracion
Regional (LOGAR), define el FNDR como “un programa de inversiones publicas, con
finalidades de compensacion territorial, destinado al financiamiento de acciones en los
distintos ambitos de infraestructura social y econémica de la regién, con el objeto de
obtener un desarrollo territorial arménico y equitativo. Este Fondo se constituird por una
proporcion del total de gastos de inversion publica que establezca anualmente la Ley de
Presupuestos. La distribucion del mismo se efectuara entre las regiones, asignandoles
cuotas regionales”.

El FNDR es el principal instrumento de inversién publica descentralizada, mediante el
cual el Gobierno Central transfiere recursos fiscales a cada una de las regiones, para la
materializacion de proyectos y obras de desarrollo regional y local, con el objeto de
obtener un desarrollo territorial arménico y equitativo, salvaguardando la preservacion y
mejoramiento del medio ambiente.

En el siguiente grafico se ilustra la distribucion interregional del FNDR el afio 1997.
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Distribucion del Gasto Publico del Fondo Nacional de Desarrollo Regional

ano 1997.
Xi xuﬁ
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Como se aprecia en el grafico anterior, la distribucion interregional del FNDR es muy
homogénea a lo largo del territorio. De hecho sélo las regiones VIII (10,18%) y X
(10,06%) superan escasamente el 10% del Fondo.

Ninguna region concentra menos del 5% de los recursos del Fondo, siendo la V region la
que menos recursos recibié por este concepto el ano 1997. La Region Metropolitana
concentrd solo el 7,64% de los recursos el afio 1997, con lo que de alguna manera se
comprueba que el objetivo de este fondo, el cual es de compensacién territorial para
ganar espacios para un desarrollo territorial arménico y equitativo, se cumple en la
préactica.

5.5.3) Anélisis del Gasto Publico Social del Sector Otros per capita

Con el fin de tener una idea mas clara respecto al gasto del Sector Otros, en el siguiente
cuadro se muestra lo gastado per capita los anos 1990y 1997.
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Cuadro N2 27

Gasto Publico Social del Sector Otros per cépita
(Pesos de 1997)

Regiones Poblacion 1990 | Poblacién 1997 | Gasto per cépita | Gasto per capita INDICE
1990 1997 (1990=100)
I 331.058 379.710 9.968 39.726 398,54
I 402.499 449.778 15.371 29.545 192,22
] 224,122 259.799 30.456 49.638 162,99
v 492.825 553.363 8.682 31.845 366,78
Vv 1.364.556 1.507.118 5.189 16.501 318,02
Vi 682.376 758.351 7.372 27.816 377,30
Vil 824.528 889.805 9.934 28.389 285,78
Vil 1.711.678 1.874.124 5.899 21.917 371,51
IX 773.002 846.038 13.016 33.354 256,26
X 939.457 1.028.211 11.018 32.107 291,41
Xl 78.768 90.770 42.639 125.637 294,65
Xl 142.540 153.995 30.614 57.982 189,39
R.M. 5.132.106 5.831.294 3.327 7.655 230,07
Total 13.099.515 14.622.356 7.344 20.338 276,94

Fuente: Elaboracién propia.
Divisién de Planificacién Regional. MIDEPLAN.

En 1997 el gasto en otros per cépita, considerando sélo lo regionalizado, fue de $20.338.
Enire la region con menos gasto y la de mayor gasto, el gasto per capita presenta
diferencias muy significativas. En la Region Metropolitana se materializé la menor
cantidad gastada ($7.655); mientras que en la Xl regién esta suma llegé a $125.637, es
decir alrededor de $117.982 mas que la Region Metropolitana (16,41 veces mas).

En relacion a este monto promedio, once regiones presentan un gasto per capita superior
a éste y, por consiguiente, sélo dos estan bajo el promedio. El promedio de gasto per
capita de las once regiones con mas gasto fue de $43.451; mientras que el promedio per
capita de las dos regiones con menos gasto fue de $12.078, es decir, aproximadamente
unos $31.000 menos.

Las regiones que estan sobre el promedio son la I, II, 11, IV, VI, VII, VIII, IX, X, Xl y XII. De
estas once regiones destaca nitidamente la XI con $125.637, cifra que representa mas de
6 veces el gasto promedio.

Las regiones que estan bajo el promedio son la V y R.M. De estas regiones destaca
claramente la Metropolitana, por su bajo monto de gasto per capita. En el siguiente
grafico se ilustra la evolucién del gasto en otros per cépita entre 1990 y 1997.
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Indice de crecimiento del Gasto Publico del Sector Otros per capita, periodo 1990-1997.
(1990=100)

Indice

X =
@

Prom.

El crecimiento del gasto publico per capita en el Sector Otros, considerando sélo lo
regionalizado, fue 176,94% entre 1890 y 1997. El crecimiento mas bajo lo tuvo la Il
region con una variacion de 62,99% y el mas alto correspondié a la | regién (298,54%).

El crecimiento del gasto en las regiones |, IV, V, VI, VII, VIII, X, y XI fue sobre el promedio
(176,94%). Las regiones I, 111, IX, XIl y R.M., en tanto, presentan una variacion del gasto
per capita inferior al promedio.
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V.-  CONCLUSIONES

De manera cada vez mas notoria, el éxito de un pais depende de la calidad, creatividad,
iniciativa y organizacion de sus recursos humanos. Asi, la principal contribucién del gasto
social al crecimiento econémico es la inversién en recursos humanos. Pero también, el
objetivo de las politicas sociales es alterar la distribucion de ingresos de la sociedad para
hacerla mas equitativa. De esta forma, la inversion social, entendida fundamentalmente
como inversion en la gente, constituye un instrumento articulador entre los objetivos de
crecimiento econdmico y equidad.

Ademas del desafio de nuestro pais de mantener el ritmo de crecimiento econémico con
grados crecientes de equidad en la distribucion de los frutos del crecimiento, esta
presente el objetivo de profundizar y consolidar el proceso de descentralizacion politico
administrativo asi como dar un impulso al desarrollo econdmico de las regiones, que
tienda a una distribucién del ingreso territorialmente mas equilibrada.

En funcion de lo anterior, el Ministerio de Planificacion se ha fijado entre sus metas el
perfeccionar el conocimiento y disponibilidad de informacién analizada tanto intra como
interregionalmente. En consecuencia, el trabajo sobre “Gasto Publico Social Total y
Regionalizado” constituye una respuesta a la necesidad. de contar con informacion
regionalizada.

A partir de la cuantificacion del Gasto Publico Social se puede concluir que éste crecid
en forma sostenida, llegando casi a duplicarse al final del periodo del estudio ya que .
pasé de MM$2.291.056 a MM$4.390.008 (valores reales) lo que significa un incremento
de 91,62% , esto es entre 1990 y 1997.

El Gasto Publico Social como porcentaje del Gasto Publico Total se sitia alrededor del
68% en todos los anos de la serie del estudio (1990-1997)

El Gasto Publico Social. Regionalizado, alcanzé alrededor del 69% y 76% del Gasto
Publico Social Total en los afios 1990 y 1997, respectivamente; presentd un mayor
dinamismo que el Gasto Publico Social Total ya que crecio 111,24% entre 1990 y 1997.

Los sectores sociales que experimentaron mayor crecimiento fueron Educacion y Otros

con 127,03% y 174,23%, respectivamente. A nivel regional, las regiones XI, |, IXy V
presentaron las mayores tasas de crecimiento con 158,59%, 140,15%, 129,11% vy
127,77%, respectivamente.
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El Gasto Publico Social Regionalizado promedio per cépita pasé de $120.223 en 1990 a
$227.511 en el afo 1997, lo que significa un crecimiento de 89,24%. El Gasto Publico
Social per capita en las regiones, en el afno 1997, muestra montos que van desde
$197.210 de la VIl region y $395.745 de la Xl region.

Con respecto al crecimiento del Gasto Publico Social per capita, en el periodo 1990-1997,
las regiones Xl, IX y | fueron las mas dinamicas creciendo en 124,39%; 109,33% y
109,38%, respectivamente.

A partir del andlisis del Gasto Publico Social Total Pais, versus Producto Interno Bruto
(PIB), podemos decir que existe una tendencia a asignar, alrededor del 13% de los
recursos que genera la economia a los sectores sociales.. Con respecto al mismo analisis
desde el punto de vista regional constatamos que las regiones IX y XI muestran
porcentajes de participacion superiores al 20% de Gasto Publico Social en sus
respectivos Productos Internos Brutos, en el afio 1997.

En relacién a la participacion de los sectores sociales en el total del GPS tenemos que,
en 1997 los que tienen mayor participacion son, el Sector Prevision, 42,89%; el Sector
Educacién, 22,71% y el Sector Salud, 19,60% cuyos gastos sumados corresponden al
85% del total del Gasto Publico Social.

El Sector Prevision, que en el aio 1990 constituia 49,96% del total del Gasto Publico
Social, y que durante todo el periodo del estudio mantuvo la participacion mas alta, fue
paulatinamente perdiendo participacion hasta llegar en 1997 a 42,89%, lo que significo
una pérdida porcentual de 7,07 puntos, para este sector.

El Sector Vivienda y el Sector Otros tienen la menor participacion. Sin embargo la
evolucién de estos dos sectores fue muy distinta ya que en el periodo del estudio el
Sector Vivienda bajé su participacion de 6,59 a 6,52%, mientras que el Sector Otros fue
uno de los sectores méas dindmicos cambiando su participacion.de 5,78% en 1990 a
8,28% en 1997. Por lo tanto, este Ultimo sector, aumenté su participacion en el GPS en
2,5 puntos porcentuales, siendo el sector con mayor crecimiento, en el periodo. Lo
anterior, debido a las nuevas instituciones y programas creados a partir de 1990, y que
tienen como objetivo principal focalizar los esfuerzos del gobierno hacia los sectores mas
vulnerables.

Las regiones que tienen mayor participacion el afio 1997 en el Gasto Publico Social
Regionalizado son, la Region Metropolitana, 36,54%; la V, 12,96%; la VIIl, 12,80 y la X,
7,01%. La Regién Metropolitana es la que mas pierde participacion en el periodo,
equivalente a 2,66 puntos porcentuales.
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