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INTRODUCCION

Una de las principales prioridades del segundo Gobierno de la Concertacién ha sido
la superacion de la pobreza, definiendo para esto, un conjunto de instrumentos,
instituciones y édreas especificas de accion de la Politica Social. Dentro de estas estan los
programas sociales dirigidos al mejoramiento de la calidad de vida de las familias pobres, a
través de una politica de inversion en las personas y en programas asistenciales.

Estos programas son de gran incidencia en el gasto social, por lo cual se requiere de
una administracion e instrumentos adecuados para su correcto manejo y focalizacién hacia
los sectores sociales mds necesitados. En este sentido, el Sistema Nacional CAS (SNC) debe
disponer de una organizacién administrativa confiable en todos sus aspectos: toma de
informacién, manejo computacional, cdlculo de puntajes, monitoreo y supervision de
procesos, administracién de recursos econémicos, humanos y tecnolégicos, etc.

Por lo anterior y para apoyar el mejoramiento de los procesos y funcionamiento del
SNC, la Division Social del Ministerio de Planificacién ha implementado un conjunto de
mejoras en el sistema de procesamiento de la informacién de la ficha CAS mediante la
entrega de un Software Unico Nacional del CAS. Paralelamente, durante 1999 se estd
trabajando en el apoyo a los Municipios y a las Direcciones de Desarrollo Comunitarios, en
la utilizacion de informacion CAS para la elaboracién de programas sociales especiales y
en la configuracién de un manual operativo para la elaboracién de un Manual de uso de la
informacion CAS para la realizacion de Diagnésticos Locales (PLADECOS). Como
también, en la identificacién de los principales problemas de gestion administrativa para el
mejoramiento de los procesos organizacionales del SNC.

Dentro de estos proyectos de modernizacién del SNC, el Mejoramiento del Factor
Discriminatorio (MFD) resalta por su relevancia y efecto directo en la actualizacion del
modelo de cdlculo matemdtico del puntaje CAS. En este sentido, el proyecto de
mejoramiento se enmarca dentro del proceso continuo de modernizacion de la gestion del
Estado.

Este documento de trabajo ha sido elaborado por Rodrigo Alarcén S., profesional
del Departamento de Informacién Social, en base a los resultados entregados por la
empresa FOCUS Estudios y Consultorias, empresa ejecutora del estudio y dirigido por el

Sr. Francisco Covarrubias y Julio Guzman.
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I.- ANTECEDENTES

Este proyecto tuvo como finalidad analizar el actual instrumento de priorizacién de
beneficiarios a los programas sociales en su globalidad (Ficha CAS), vale decir, la
pertinencia de las variables consideradas, las ponderaciones de los factores y subfactores y
los puntajes asociados a cada categoria. Una vez obtenidos los resultados de la simulacién
durante 1998, se realizaron paneles de discusion con expertos con el objeto de definir las
lineas de accién orientadas a calibrar el instrumento.

La Ficha CAS es un instrumento de gran uso y extension a nivel nacional.
Aproximadamente 1.5000.000 fichas se han realizado en el desarrollo del sistema de
estratificacién, cifra que en términos de poblacién se aproximan a 6.000.000 de personas'.
Es decir, cerca del 41% de la poblacion del pais ha sido alguna vez encuestada con la
Fichas CAS.

Este instrumento nace en 1979 cuando se crean los Comités de Asistencia Social
Comunales (C.A.S.), de ahi su nombre. Basicamente este instrumento constaba de variables
utilizadas en la confeccién del indice socioecondmico de la Encuesta E.C.E.N., desarrollada
por el Ministerio de Salud en 1974.

En sus inicios la clasificacién de los hogares se clasificaban en 5 niveles de pobreza,
donde los tres primeros reflejaban situaciones de pobreza severa. Sin embargo estos indices
presentaban una serie de limitaciones metodolégicas que llevaban a caracterizar como
pobres a quienes no lo eran.

Los principales problemas identificados en los inicios del Sistema CAS eran:
e No existia una unidad de andlisis definida.

e No diferenciaba la pobreza segiin area urbano-rural.

e Habia una sobreponderacion de variables.

o No habian manuales operativos de encuestaje.

» El personal que aplicaba la encuesta no era el mis idéneo.

e El puntaje era ficil de manipular.

Debido a esto en 1982 se comenzé a evaluar el funcionamiento de la encuesta
llegando a la conclusién de que sélo el 14% del gasto social estaba focalizado en las
familias més pobres®. Esta inequitativa distribucion se asocié al instrumento y se estimo
necesario redisefiarlo realizandose las siguientes modificaciones:

e En 1990 se cambia las ponderaciones de las categorias ocupacionales (se

eliminan los programas de empleo), a la vez se cambia el cilculo del ingreso
percépita de pesos de 1985 a unidades reajustables (U.F.).

' Estimaciones realizadas en el Departamento de Informacién por medio de la elaboracién de Consolidados

Regionales del CAS.
2 Sepin informacién de la CASEN 1985.
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» En 1992 se realiza un proceso de simulacién del CAS con la CASEN de 1990°,
obteniéndose una comparacién de los puntajes con distintas metodologias de
medicién de pobreza (linea de ingreso y necesidades basicas insatisfechas).

e En 1993 se amplia el nimero de campos del factor Ingreso y de la variables
Subsidios.

* En 1994 se realiza un nuevo proceso de homologacién entre la CAS y la
CASEN 92 con el fin de describir la distribucién de los subsidios por tramo de
puntajes y lineas de ingreso.

» En 1997 se inicia el estudio del mejoramiento del Factor Discriminatorio de la
Ficha CAS, mediante la simulacion CAS-CASEN 1996.

Lo anterior nos indica que la preocupacién por este tema adquiere gran relevancia
para el sistema de estratificacién nacional debido a que la situacién socioeconémica del
pais ha sufrido notables variaciones en la dltima década, expresadas en una disminuci6n de
los indices de desempleo, asi como en el mejoramiento de la urbanizacién, el saneamiento y
confort y la disminucién del déficit habitacional; los cuales han hecho que la pobreza no
s6lo haya disminuido considerablemente en los Gltimos diez afios -de un 45,1% en 1987 a
un 21,7% en 1998 sino que ademds tenga hoy connotaciones distintas a las que reflejaba
hace 10 anos (fecha en que se comenzé a implementar el actual instrumento de
estratificacion social Ficha CAS). En este sentido, las condiciones sociales y econémicas
han cambiado por lo cual se estima pertinente someter el actual instrumento a técnicas de
andlisis discriminante a objeto de mejorar su capacidad de identificar a la poblacidn
objetivo.

IL.- OBJETIVOS DEL PROYECTO
[Los objetivos centrales del proyecto son:

a. Modemizar el Sistema de Estratificacién Social CAS en la identificacion, priorizacion y
seleccion de los potenciales beneficiarios de programas asistenciales.

b. Examinar el modelo matemético de calculo del puntaje CAS vigente, en sus diferentes
contenidos (ponderaciones y puntajes) y adecuarlo a la situacién socioeconémica actual.

e Revisar las categorias de las variables y sus puntajes ya que existirian variables cuyas
categorias podrian estar actualmente obsoletas o simplemente no corresponderfan a la
definicion mas adecuada.

e Obtener proposiciones de cambios en las categorias de las variables.

e Estimar la distribucién para el total de la poblaciéon de los puntajes CAS a nivel
nacional y regional y segun drea urbana y rural.

' Documentos Sociales MIDEPLAN “Distribucién nacional de los Puntajes CAS: simulacién de puntajes
CAS a la encuesta CASEN 1990. Tomo I, I1 y Separata™,
* Segtin informaci6n de la CASEN 1987 y 1998.
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I11.- SIGNIFICADO DEL PROYECTO

La Ficha CAS es un instrumento que se utiliza para identificar, priorizar y
seleccionar potenciales beneficiarios de programas sociales, principalmente transferencias
monetarias directas a la poblacién y programas de viviendas sociales. La informacién
recogida en la ficha se utiliza para calcular computacionalmente un puntaje
socioeconomico, el cual se obtiene de ponderar las diferentes variables, factores y
subfactores por los correspondientes puntajes parciales de cada uno de ellos’.

De tal forma, este estudio ha permitido conocer como se distribuyen los puntajes
CAS a nivel nacional de acuerdo a la realidad actual de la situacién de pobreza, razén por la
cual las simulaciones de puntajes CAS se ejecutaron en base a los datos obtenidos de la
Encuesta CASEN 1996°. Al mismo tiempo, considerando estudios anteriores respecto del
tema, se estimo pertinente calibrar el instrumento en lo relativo al modelo matematico en su
totalidad, de acuerdo a la pertinencia de los resultados obtenidos. En definitiva, todas estas
correcciones metodolégicas fueron realizadas para mejorar el proceso de identificacion de
la poblacion objetivo.

1V.- ETAPAS DEL PROYECTO

Para un efectivo cumplimiento de los objetivos anteriormente planteados se
realizaron las siguientes actividades:

i

Homologacién de la Ficha CAS a la CASEN 1996’
Cilculo del puntaje CAS a partir de los datos de la CASEN 1996.

e

c. Distribucién de los puntajes CAS por tramo y drea geogréfica.

d. Determinacién del factor discriminante del actual modelo matematico en sus distintos
componentes.

e. Identificacién, recomendacién y la incorporacién de nuevas variables, no contenidas
en la actual Ficha, que permitan mejorar la capacidad discriminatoria del actual
instrumento.

f. Calibracién del instrumento, de acuerdo a los resultados obtenidos, incluyendo las
nuevas variables o indicadores y a las contenidas en la actual encuesta
(reestructuracion de la Ficha).

g. Ponderacién de cada una de las variables y sus categorias. En esta etapa se debieron
realizar distintos modelos de calculo del puntaje CAS (Modelos 0, 1 y 2).

h. Validacién del instrumento CAS, con el objeto de verificar la calidad y
representatividad del mismo.

5 Ver Modelo Actual Simulacién O en la pagina 12.

6 Se utiliz6 la CASEN 1996 debido a que en la fecha del estudio aiin no se realizaba la CASEN 1998.

7 Esto significa equiparar las variables que entran en el célculo de puntaje CAS con las correspondientes en la
CASEN. En el caso en que no existe una variable CAS en la CASEN esta fue simulada o construida.

3
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V.- RESULTADOS ESPERADOS
Los principales resultados obtenidos fueron:

a. Distribucion de puntajes CAS para el total de la poblacién a nivel nacional y segtin 4rea
urbana y rural, para poder conocer cuanto discrimina el actual modelo de célculo.

b. Modificacion del modelo matemitico de célculo del puntaje CAS, en sus ponderaciones,
factores, subfactores, categorias y variables de acuerdo a la actual situacién de pobreza.

VI.- METODOLOGIA DEL PROYECTO

Este estudio complementa tres procedimientos de configuracién y tratamiento de la
informacidn:

a. Para poder calcular la distribucién nacional de los puntajes CAS a partir de la informacion
disponible en la Encuesta CASEN 1996, fue necesario construir una Matriz de
Homologaci6n®, comparando cada una de las variables CAS (que otorgan puntajes) con sus
similes CASEN.

b. Una vez definida la Matriz, fue necesario contar con un Modelo Base de Cilculo de Puntaje
CAS en el cual se definen las variables y las ponderaciones de los factores y subfactores
obtenidas a partir de diversos andlisis factoriales y métodos valorativos.

¢. Una vez realizados los pasos anteriores, se propusieron Modelos de Simulacién Alternativos
(Simulacién Iy 2) al Modelo Actual (Simulacién 0) con el fin de comparar cual de ellos
mejora la capacidad discriminatoria del instrumento de estratificacién socioeconémica.

Finalmente, se opt6 por la implementacién de uno de los modelos, considerando la
capacidad discriminatoria de cada simulacién; de su impacto en el movimiento de familias que
modifican sus puntajes; de los costos monetarios y de la necesidad de reencuestaje que
involucre.

Todos estos son los elementos considerados al decidir cual modelo operard para el
Cilculo del Puntaje de Estratificacién Socioeconémica CAS a futuro.

1.- MATRIZ DE HOMOLOGACION

Este estudio se basa en la Homologacién de Variables entre la Ficha CAS® y la
Encuesta CASEN 1996, generando una matriz de variables y datos uniforme. Si bien estos
instrumentos de medicién son distintos en sus objetivos y estructura de informacion, es posible
homologar un conjunto importante de variables y categorias. Este proceso requiere identificar
paso a paso la similitud entre los diferentes Mddulos constituyentes de cada instrumento,
proceso que queda graficado en el Anexo 1 “Matriz de Homologacién CAS / CASEN 96"

¥ Ver Anexo 1.
® La Ficha CAS posee 51 variables de las cuales 15 son usadas para calcular el puntaje.

6



MIDEPLAN - Division SOCIAL, DEPARTAMENTO DE INFORMACION SOCIAL

2.- METODOLOGIA DE CALCULO PUNTAJE FicHA CAS

La asignacion y célculo del puntaje CAS del actual modelo se realiza de la siguiente

forma:

a. Se asignan los puntajes de las categorias a cada variable.

b. Se obtienen los Puntajes Brutos de cada Factor, ponderando los puntajes de las variables

mediante los coeficientes de las variables y subfactores.

¢. A los Puntajes Brutos de cada Factor debe restirsele la media (®) y dividirlos por la
desviacion estdndar (@), correspondiente al Factor. Estas @ y @ corresponden a los
resultados del andlisis estadistico de la CASEN 85 y son los siguientes:

FACTOR VIVIENDA EDUCACION OCUPACION INGRESO PATRIMONIO
© @ ©) @ ©) @ ® @ © @

URBANA | 63,25 | 17,17 | 49,82 | 3494 | 39,96 | 2541 | 29,68 | 32,68 | 51,98 | 25,84

RURAL | 46,66 | 16,47 | 32,37 | 30,20 | 33,93 | 19.81 | 25,57 | 30,79 | 46,62 | 26,00

TOTAL [ 5633 | 18,76 | 42,54 | 34,14 | 3745 | 23.43 | 27,78 | 31,96 | 49.69 | 26,03

d. De esta forma, se obtienen los Puntajes Estandares por Factor (Ei)
puntajes negativos y favorecer la interpretacion final, se realiza una transformacién
lineal, obteniéndose indices por Factor (Ii).

Ii =500 + 100*((Ei- @ )/ @)

Donde Ei = puntaje estindar;
[i = vivienda, educacidn, ocupacidn, ingreso y patrimonio.

. Donde, para evitar

PUNTAJE CAS = (P\ EW\’II-NF)A"' P2 E!I)LK'A('{(’JN‘*' Pj. E(le;p,\(‘mn*' P4 ENGRF.‘EOS+ P5 Ep‘mmm)

e. Los indices obtenidos permiten efectuar el célculo del puntaje CAS final, el cual es
diferencial segin zona urbana o rural.

Zona Ponderacidn de cada Factor
Pl P2 P3 P4 P5
Urbana 0,2449 0,0896 02212 0,2458 0,1984
Rural 0,2507 0,2033 0,2494 0,2504 0,0463

f. El puntaje CAS se aproxima de modo que tenga cuatro decimales, de la siguiente forma:
- Si el quinto decimal es mayor o igual a 5 se redondea el cuarto decimal al entero

superior.

- Si el quinto decimal es menor que 5 se mantiene el entero en el cuarto decimal.

Cabe senalar que el mecanismo de cdlculo de puntaje para las Simulaciones 1 y 2
mantienen la misma légica pero eliminando la divisién entre drea urbana - rural, unificando
ingreso-patrimonio (P4 y P5) y variando las ponderaciones, escalamientos y variables

segln sea el caso.
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Por (ltimo, el Universo Estadistico para el pais en la simulacién de los puntajes
CAS mediante la homologacién de la CAS a la CASEN 1996, es el siguiente:

AREA GEOGRAFICA N° FAMILIAS PORCENTAJE (%)
URBANO 3.483.824 84,4
RURAL 644.155 15,6
TOTAL 4.127.979 100,0

3.- MODELOS DE SIMULACION

Luego de realizar la Homologacion de Variables, se aplican en ella dos Modelos
Alternativos (Simulacién 1 y 2) al actual para el calculo matematico de puntaje CAS
(Simulacion 0), con el fin de comparar los cambios producidos en la capacidad discriminatoria
en cada uno de ellos. Estos modelos se diferencian entre s{ en:

MODELO CARACTERISTICAS

«  Modelo actual de cilculo de puntaje, base para la comparacién con las simulaciones 1 y 2.

«  Modelo configurado en base a la CASEN 1985.

Simulacion 0 [«  Se mantienen las variables y sus categorias.

« Se mantienen las ponderaciones de factores y subfactores.

«  Se mantiene la Division entre drea Urbana y Rural.

. Proceso encuestaje no se ve afectado.

+ Modelo configurado en base a la CASEN 1996.

- Sereescalan algunas categorias de variables.

Simulacion I |« Se modifican las ponderaciones de factores y subfactores.

(implementar) |« Se elimina la Pregunta 26 “Suministro eléctrico de la vivienda™ y la Pregunta 48 “Tenencia
televisor”.

»  Se elimina Division entre drea Urbana — Rural.

« No implica proceso reencuestaje.

«  Modelo configurado en base a la CASEN 1996.

«  Sereescalan algunas categorias de variables.
Se modifican las ponderaciones de factores y subfactores.

Simulacion2 |« Se incorporan nuevas variables y categorias.

- Se elimina la Pregunta 26 “Suministro eléctrico de la vivienda™ y la Pregunta 48 “Tenencia
de televisor™.

+  Se elimina Division entre drea Urbana — Rural.

- Implica proceso de reencuestaje.

VII.- VARIACION DE LOS FACTORES DEL MODELO DE CALCULO PUNTAJE (1985-1996)

Para poder describir la capacidad discriminatoria del actual modelo de calculo de
puntaje y simular distribuciones de puntajes en base a la Encuesta CASEN 1996, se debe
analizar el grado de variacién producida, durante el perfodo 1985-1996, en los pesos
relativos de cada factor (constituyente del modelo) y la distribucién de puntajes que esta
modificacion implica.

1.- VARIACION DE LOS FACTORES DEL MODELO CAS

Como se menciond anteriormente, la base estadistica para calcular los puntajes
estindares por Factor (Ei) de la Ficha CAS, corresponde a la CASEN 1985, de tal forma, es
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necesario actualizar tales puntajes en funcién a la distribuciéon de medias y desviaciones
estandares observadas en la simulacién con la CASEN 1996 en los distintos factores'.

De tal forma, en el cuadro siguiente podemos observar como han variado las Medias
y Desviaciones Estandar de todos los Factores asociados al célculo del puntaje CAS en el
periodo mencionado.

PUNTAIJES BRUTOS
ZONA FACTOR 1985 1996 %V ARIACION
Vivienda Q@ 63,3 82.3 30,0%
@ 17.2 13,9
Educacién Q 49,8 75.9 52,4%
©) 349 344
URBANA Ocupacion | @ 40,0 53,2 33,0%
@ 254 25.8
Ingresos Q 29,7 81,0 172,7%
® 32,7 31,6
Patrimonio | @ 52,0 80,8 55,4%
@ 25,8 22,3
Vivienda Q@ 46,7 56,8 21,6%
@ 16,5 18,1
Educacion Q@ 324 409 26,2%
@ 30,2 340
RURAL Ocupacion | @ 339 413 21,8%
O] 19,8 19,6
Ingresos Q@ 25,6 56,9 122,2%
O] 30,8 37,8
Patrimonio Q@ 46,6 63,0 35,2%
® 26,0 274
Vivienda Q 56,3 81,7 45,1%
@ 18,8 18,1
Educacion @ 42.5 70,5 65.9%
)] 34,1 36,6
NACIONAL Ocupacion Q@ 37,5 514 37.1%
® 234 253
Ingresos (€) 27.8 77.2 177,7%
0 32,0 33,8
Patrimonio Q 49,7 78,0 56,9%
@ 26,0 24,0

Como se aprecia en el cuadro anterior, los puntajes brutos promedios de todos los
factores han aumentado en comparacién al afio 1985. Es asi como a nivel nacional, el
mayor aumento en el promedio de puntajes corresponde al Factor Ingreso (177,7%),
seguido del Factor Educaci6n (65,9%), Patrimonio (56,9%), Vivienda (45,1%) y Ocupacién
(37,1%). Lo anterior se explica por el mejoramiento en las condiciones socioecondmicas
experimentadas en la dltima década en el pais. A la vez, se puede observar un crecimiento
mas acentuado de los promedios de los factores en el drea urbana mds que en la rural.

0 Egtas modificaciones se pueden explicar por las mejoras observadas en la situacién socioeconmica
nacional.
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2.- DISTRIBUCION DE PUNTAJES CAS NACIONAL

El siguiente Cuadro nos sefala la Distribucién de los Puntajes CAS por decil
acumulado (simulados en base a Encuesta CASEN 1996):

DECIL URBANO RURAL NACIONAL
1 350-524 357-474 350- 510
2 528 - 559 478 - 499 514 - 544
3 562 - 587 501 -519 547 - 572
4 589 — 607 520 - 537 575 - 596
5 609 — 622 538 -554 598 -614
6 623 -633 556 - 571 615 - 627
7 634 - 644 573 -590 629 - 641
8 645 - 657 592 - 613 642 - 653
9 658 — 679 615 - 647 655 - 676
10 681 - 704 653 - 780 679 - 780

Como se puede observar, la distribucion de puntajes CAS presenta una adecuada
dispersion de puntajes a lo largo del espectro socioeconémico. Donde a nivel urbano el
intervalo total va desde los 350 a 704 puntos, en el drea rural se extiende desde los 357 a
780 puntos y a nivel nacional entre los 350 y 780 puntos.

Si comparamos la distribucion de puntajes entre el drea urbana y rural observamos
que el drea rural presenta intervalos de puntajes méds bajos que el drea urbana, lo que
indicaria una poblacion en situacion de pobreza més significativa.

El siguiente cuadro nos muestra el Porcentaje de Familias en funcién de los Tramos
de Puntajes CAS Urbano, Rural y Nacional (Simulados con la Encuesta CASEN 1996):

AREA
URBANO RURAL NACIONAL
TRAMOS % de % Acumulado % de % Acumulado % de % Acumulado

CAS Familias de Familias Familias de Familias Familias de Familias

0-400 0,1 0.1 0,2 0,2 0,1 0,1
401-450 1,0 11 44 4.6 1,6 1.7
451-500 472 3.3 16,1 20,7 6,1 1,1
501-550 12,1 17,4 27.3 48,0 14,3 22,0
551-600 18,9 36,3 26,9 74,9 19,9 42,0
601-650 39,7 76,0 15,6 90,5 34,7 76,6
651-700 20,5 96,6 0,3 96,8 19,6 96,2
701-750 34 100 2,2 99.0 3,6 99,8
751-780 1,0 100 0,2 100

Total 100 100 100

En términos generales, podemos observar que en el drea urbana el 17,4% de las
familias se concentran bajo 550 puntos (lo que corresponde a 607.585 familias). Por el
contrario, el 48,0% de las familias rurales (309.211 familias) se encuentran bajo los 550
puntos. Por tltimo, a nivel nacional el 22,0% se encuentra bajo tal puntaje CAS (909.433

familias).

Finalmente, otro hecho destacable es el paulatino pero constante desplazamiento de
la distribucién de puntajes CAS hacia puntajes mds altos a través del tiempo, de manera que

10
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cada vez mas, las familias han ido obteniendo mayores puntajes (lo que se explicaria por
mejoras en la situacién socioecondmica del pais). A modo de ejemplo, se puede observar
que en 1990 el 30% miés pobre de la poblacién tenia un puntaje CAS de corte de 539,
puntaje que ha aumentado a 546 en 1992, a 564 en 1994 y a 572 en 1996. Igualmente se
puede apreciar que en el afio 1990 el puntaje CAS de 550 acumulaba al 35% de la
poblacién, porcentaje que ha disminuido a 32% en 1992, a 25% en 1994 y finalmente a
22,0% en 1996.

VIII.- CARACTERISTICAS DE LOS MODELOS DE SIMULACION O, 1 Y 2

Como se ha mencionado anteriormente, el Modelo Actual de la Ficha CAS (ver
préxima pégina) pierde capacidad discriminatoria de la situacién socioecondmica de las
familias, debido a que la situacién del pafs ha evolucionado positivamente durante los
dltimos afnos. Debido a esto, se ha hecho necesario actualizar el modelo ya sea en sus
ponderaciones internas (reescalamiento y pesos de cada variable en el célculo del puntaje
final) o la pertinencia de las variables frente a la nueva situacién nacional.

De tal forma, a continuacién se presentan las caracteristicas principales de cada uno
de los tres modelos de simulacién involucrados en el proceso de actualizacién del factor
discriminatorio, con el fin de definir cual de ellos es el adecuado a implementar frente a la
nueva realidad socioeconémica nacional.

Como se observa, las diferencias existentes entre uno y otro modelo estin dadas por
la divisién o unificacién del drea urbana y rural, por la mantencién o modificacién de
variables y ponderaciones y su impacto en el proceso de encuestaje, puesto que al modificar
el instrumento se hace necesario reencuestar a la poblacién objetivo. De tal forma, la
revision comparativa de las Propuestas de cada Modelo de Simulacién y sus distribuciones
de puntajes y ponderaciones es la siguiente:

11
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MODELO ACTUAL - SIMULACION 0

Coef. 3 Coef. 2 Coef. 1
Factor Pond Subfactor Pond Variables Pond
(1 (2) Subfactor Variable
(CSF) (CV)
e Muro 0,4
Urbano Proteccion 0,4 e Piso 0,2
0,2449 Ambiental e Techo 0,4
Vivienda Hacinamiento 0,1 e Personas / Piezas 1,0
e Agua
Saneamiento e Elimin. Excretas 0,3
Rural y Confort 0,5 e Tina - Ducha 0,4
0,2507 e Electricidad 0.1
0,2
Urbano
0,0896
Educacion ¢ Afios de estudios Jefe de 1,0
Rural Familia
0,2033
Urbano
0,2212
Ocupacion e Categ. ocupac. mas alta de| 1,0
Rural la pareja
0,2494
Urbano
0,2458
Ingresos * Ingreso Familiar per cdpita 1,0
Rural
0,2504
Urbano
0,1984 |e Sitio 0,8 ¢ Propiedad Sitio 1,0
Patrimonio
e TV 0,34
Rural Equipamiento 0,2 Refrigerador 0,33
0,0463 e C(Calefont 0,33

(1) Este modelo no implica cambiar variables o reponderar ni reescalar los factores de cilculo.
(2) Modelo dividido (urbano - rural)
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MODELO REPONDERADO - SIMULACION 1

Coef. 3 Coef. 2 Coef. 1
Factor Pond Subfactor Pond Variables Pond
(1) (2) Subfactor Variable
(CSF) (CV)
Muro 0,35
e Proteccion 0,40 Piso 0,35
Ambiental Techo 0,30
Vivienda 0,26
e Hacinamiento 0,22 Dormitorios/Personas 1,0
Vivienda
e Saneamiento 0,35
y Confort 0,38 Agua 0,30
¢ Elimin. Excretas 0,35
¢ Tina — Ducha
Educacion 0,25 Afios de estudios Jefe de 1,0
Familia
Ocupacion | 0,22 Categ. ocupac. mds alta de 1,0
la pareja
* Ingreso 0,43 Ingreso Familiar per cpita 1,0
Ingresos /
Patrimonio | 0,27 |e Sitio 0,13 Propiedad Sitio 1,0
3
Refrigerador
* Equipamiento 0,44 Calefont 0,50
0,50

(1) Se propone un reescalamiento y reponderacién de los factores.

(2) Modelo unificado (urbano - rural)
(3) Factor unificado
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MODELO CON NUEVAS VARIABLES - SIMULACION 2

Horno microonda

Coef. 3 Coef. 2 Coef. 1
Factor Pond Subfactor Pond Variables Pond
(1) (2) Subfactor Variable
(CSF) (CV)
e Material y Estado Muro 0,34
e Proteccién 0,38 e Material y Estado Piso 0,35
Ambiental ¢ Material y Estado Techo 0,31
Vivienda 0,25
* Hacinamiento 0,24 |« Dormitorios/Personas Hogar 1,0
e Agua 0,32
* Saneamiento y ¢ Elimin. Excretas 0,55
Confort 038 |, Baiio y agua caliente s
Educacion 0,25 1,0 e Afios de estudios Jefe de 1,0
Familia
e Categ. ocupac. mas altade la| 0,34
Ocupacion 0,24 1,0 pareja
e Prevision Jubilacién 0,33
e Prevision Salud 0,33
e Ingreso 0,44  |e Ingreso Familiar per cdpita 1,0
e Propiedad Sitio 1,0
e Sitio 0,12
Ingresos / e [avadora
Patrimonio 0,26 e Refrigerador
(3) e Teléfono
o « Califont 1,0
* Equipamiento 0,44 e Videograbador
L]

1 o mis vehiculos

(1) Se propone incorporar nuevas variables y un reescalamiento y reponderacién de los factores.
(2) Modelo unificado (urbano - rural)
(3) Factor unificado
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IX.- ANALISIS COMPARATIVO DE VARIABLES EN LAS SIMULACIONES 0,1 Y 2

Esta seccion presenta el andlisis realizado para definir cual es la capacidad
discriminatoria de las variables actuales, que entran en el célculo del puntaje (15 variables)
y cuales pueden ser eliminadas o modificadas. Esto debido a que algunas de las variables
estan obsoletas o son necesarias de recategorizar.

La presentacion consiste en contraponer y comparar las variables, constituyentes del
modelo de cdlculo, segin el tipo de Modelo de Simulacién implementado. Para cada
variable se recomienda ya sea su mantencion, modificacion de categorias o reescalamiento
del puntaje, su modificacion por otra variable o su eliminacién'’.

Finalmente, para definir algunas variables nuevas se utilizaron como fuente
estadistica tanto la CASEN 1996 como otras fuentes. Como es el caso de la variable
Equipamiento para la cual se utilizé como fuente el Censo de Poblacién y Vivienda de
1992.

1.- FACTOR VIVIENDA
1.1.- SUBFACTOR PROTECCION AMBIENTAL
A.- MATERIAL DEL MURO

SIMULACION 0: De acuerdo a la distribucién de frecuencia observada en la simulacion CAS
con la CASEN 1996 a nivel nacional, el 54,2% de las familias habitan viviendas con muro
de “ladrillo o concreto”, siendo esta la categoria mds alta y con un puntaje bruto maximo de
100 puntos. En segundo lugar, se encuentra la categoria “tabique forrado” que retne un
29,5% del total y el resto de las categorias presentan porcentajes irrelevantes bajo el 1%.

La distribucion a nivel urbano sefiala una fuerte concentracién en las categorias
“ladrillo o concreto” con 61,9% y “tabique forrado” con 26,5%, el resto de las categorias
presentan porcentajes irrelevantes. Por el contrario, a nivel rural resalta la categoria
“tabique forrado” con 45,9%, luego “tabique sin forro” con 20%, “adobe™ con 19,5% vy
finalmente “ladrillo o concreto” con 12,9%.

Lo anterior sefiala una situaciéon polarizada y fuertemente concentrada en la
distribucién de familias. Esto implica la necesidad de incorporar una o mdis categorias
adicionales para mejorar la capacidad discriminatoria de esta variable para el grupo de
familias que actualmente posee 100 puntos.

SIMULACION 1: Debido a que no es posible aumentar la capacidad discriminatoria de esta
variable sin la incorporacion de nuevas categorias (lo cual implicaria un cambio en la ficha)
se ha optado por mantener la estructura de puntajes actualmente asignada (Simulaci6n 0).

"' Las categorias de cada variable del modelo estan definidas en la seccién de Homologacién CAS - CASEN
90, Anexo 1.
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SIMULACION 2: Se propone una nueva variable “estado del muro”, que se define por el

cruce de 2 variables: “material muro” y “estado del muro”. Esta variable tiene tres

categorias'*:

I. Bueno: Muros que, a simple vista, no presentan fallas aparentes. Los muros con
manchas de suciedad deben, sin embargo, ponerse en esta categoria ya que estos
deterioros no deben ser considerados como defectos.

S

Aceptable: Muros que, a pesar de presentar fallas evidentes, no estdn inclinados o
agrietados de lado a lado. Deben incluirse en este grupo los muros y paneles con
boquetes, trizaduras, material de revestimiento desprendido.

3. Malo: Muros que presentan grietas profundas y/o estdn inclinados, carcomidos en su
base o con perforaciones de lado a lado. Se incluyen siempre dentro de esta categoria a
los muros de material de desecho.

B.- MATERIAL DEL PI1SO

SIMULACION 0: De acuerdo a la distribucién de frecuencia observada en la simulacién a
nivel nacional, el 53,6% de las familias habitan viviendas con pisos con “radier revestido™,
siendo esta la categoria més alta (puntaje bruto maximo 100 puntos). Adicionalmente la
categoria “madera sobre solera” retine un 29,5% del total, mientras que la categoria “radier
no revestido™ alcanza un 11,3%.

[La distribucién a nivel urbano sefala una fuerte concentracién en las categorias
“radier revestido” con 61,1% y “madera sobre solera” con 25,1%. Por el contrario, a nivel
rural resalta la categoria “madera sobre solera” con 53% y luego “radier no revestido” con
15,5%, seguido muy cerca por “radier revestido” con 13,5% y “piso de tierra” con 11,8%.

Lo anterior implica la necesidad de crear una o més categorias adicionales para
mejorar la dispersion del puntaje de esta variable al nivel de puntajes més alto, por ejemplo,
considerando distintas alternativas al revestimiento del radier.

SIMULACION 1: Debido a que no es posible aumentar la capacidad discriminatoria de esta
variable sin la incorporaci6n de nuevas categorias (lo cual implicarfa un cambio en la ficha)
se ha optado por mantener la estructura de puntajes actualmente asignada (Simulaci6n 0).

SIMULACION 2: Se propone una nueva variable “estado del piso”, que se define por el cruce

de 2 variables: “material piso” y “estado del piso”. La variable “estado del piso” tiene tres

categorias':

I. Bueno: Pisos que no presentan fallas aparentes.

2. Aceptable: Pisos que presentan fallas reparables, tales como quebraduras,
desprendimientos, quemaduras o rajaduras.

3. Malo: Piso que esta notoriamente desnivelado, con movimientos al pisar, tablas podridas
o apolilladas, falta de trozos de pavimento o tiene hoyos.

' Estas definiciones, al momento de realizar un nuevo Manual del Encuestador CAS, pueden ser ampliadas y
detalladas objetivamente.
7 Idem.
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C.- MATERIAL DEL TECHO

SIMULACION 0: De acuerdo a la distribucién de frecuencia observada en la simulacion a
nivel nacional, el 66,4% de las familias habitan viviendas con techos de “zinc, pizarrefio
con forro interior”. Adicionalmente la categoria “teja, tejuela” redne un 21,6% del total y el
resto de las categorias presentan porcentajes muy bajos.

La distribucién a nivel urbano sefiala una fuerte concentracién en las categorias
“zinc, pizarreio con cielo” con 68,1% y “teja, tejuela” con 22,6%. A nivel rural se observa
una situacién similar, donde resalta la categoria “zinc, pizarrefio” con 56,9%, luego “zinc
sin cielo” con 21,9%, seguido por “teja, tejuela” con 16,1% .

Lo anterior indica que no existe una adecuada dispersién entre los distintos
puntajes, ya que sélo la categorfa “zinc, pizarreio con forro interior” (con 85 puntos)
acumula un 51,3% del total de las familias. Asi también, tan sélo al 2,6% de las familias se
les asigna un puntaje menor a 50 puntos por concepto del material del techo.

SIMULACION 1: Debido a que no es posible aumentar la capacidad discriminatoria de esta
variable sin la incorporacién de nuevas categorias (lo cual implicarfa un cambio en la ficha)
se ha optado por mantener la estructura de puntajes actualmente asignada (Simulacion 0).

SIMULACION 2: Se propone una nueva variable “estado del techo™ que se define por el

cruce de 2 variables: “material techo” y “estado del techo”. La variable “estado del techo”

tiene tres categorias':

1. Bueno: Techo constituido por un solo material y que no presenta fallas aparentes. El
encuestado no se queja de filtraciones o goteras.

[§9]

Aceptable: Techo que presenta fallas visibles o parches de otro material y el encuestado
se queja de filtraciones o goteras.

3. Malo: Techo que esta desnivelado, hundido, con perforaciones o destrucciones parciales.
Se aprecian filtraciones. Se asigna siempre en esta categoria techos de material de

desechos.
1.2.- SUBFACTOR SANEAMIENTO Y CONFORT

A.- ABASTECIMIENTO AGUA

SIMULACION 0: De acuerdo a la distribucién de frecuencia observada en la simulacion a
nivel nacional, el 83,1% de las familias poseen “red publica dentro de la vivienda”, siendo
esta la categorfa mas alta (puntaje bruto méximo 100 puntos). Sin embargo, si bien a nivel
urbano alcanza un 94,6% (perdiendo su capacidad discriminatoria) a nivel rural solo
alcanza un 21.2%, manteniendo la capacidad discriminatoria. Por lo cual se considera
importante mantener en el modelo CAS esta variable por su capacidad discriminatoria

rural.

4 Estas definiciones. al momento de realizar un nuevo Manual CAS, pueden ser ampliadas y detalladas
objetivamente.
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SIMULACION 1: Para mejorar la capacidad discriminatoria de esta variable, se ha propuesto
realizar cambios menores en la asignacién de puntajes entre las distintas categorias,
redefiniendo y unificando los puntajes brutos méximos de cada una de ellas (no se hace
distincién urbano - rural).

SIMULACION 2: Se recomienda una reestructuracién de las categorias internas de la
variable actual y un reescalamiento diferencial urbano - rural de los puntajes brutos
asociados a cada categoria. Conjuntamente, esta variable se estructura en funcién al cruce
de dos variables que son “sistema de distribuci6n de agua” y su “proveniencia”.

B.- ELIMINACION DE EXCRETAS

SIMULACION 0: De acuerdo a la distribucién de frecuencia observada en la simulacién, el
68,8% de las familias a nivel nacional poseen “WC alcantarillado exclusivo”, siendo esta la
categoria més alta (puntaje bruto méximo 100 puntos). Sin embargo, en atencién a la gran
diferencia observada entre el sector urbano (80,8%, en la misma categoria) y rural (3,9%),
se considera necesario mantener esta variable con las categorias y puntajes originales.

SIMULACION 1 Y 2: En atenci6n a la gran diferencia observada entre el sector urbano y
rural, se considera necesario mantener esta variable con las categorfas originales. Sin
embargo se ha propuesto una leve modificacién en cuanto a la asignacién de puntaje en la
categoria “WC alcantarillado compartido™ emparejando el puntaje rural y urbano asignado
en 80 puntos.

C.- TINA O DUCHA

SIMULACION 0: De acuerdo a la distribucién de frecuencia observada en la simulacién, el
72% de las familias a nivel nacional poseen “ducha exclusiva con agua caliente”, siendo
esta la categoria més alta (puntaje bruto méximo 100 puntos). Lo anterior implica que esta
variable no agrega poder de discriminacién al obtenido en las otras variables del subfactor
saneamiento y confort (agua, eliminacién excretas y electrificacién).

Las categorias de la variable son muy simples y la distribucién de frecuencia
muestra que, a nivel urbano, un 83,3% de las familias disponen de califont o termo, en
cambio a nivel rural sélo el 11%. Segin datos de la CASEN 90, el 65,7% de las familias
urbanas disponian de califont o termo y sélo un 2,2% a nivel rural.

SIMULACION 1: Se propone disminuir la asignacién de puntaje bruto a la categoria “sin
acceso a ducha” de 20 a 1 punto méximo, puesto que se ha considerado que la distancia
relativa con el resto de las categorias era insuficiente.

SIMULACION 2: Se propone una nueva variable “disponibilidad de bafio y agua caliente
familiar”. La nueva variable se define por los cruces de tres variables: “nimero de baifios

por vivienda (conformados con todos los artefactos, incluida ducha)”, “niimero de familias
que habitan la vivienda” y si “dispone la vivienda de califont o termo”",

" En la CASEN 96 es posible obtener datos sobre “n° de bafios” de la vivienda cruzada con “n° de familias”.
A partir de la CASEN 90 es posible obtener datos sobre variable “califont-termo”. Por otro lado, la existencia
de “ducha” configura la existencia de “bafio” constituido. En la CASEN existe la variable “n° de bafios™ al
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D.- SUMINISTRO ELECTRICO

SIMULACION 0: El 91,6% de las familias a nivel nacional poseen “suministro eléctrico con
medidor particular”, siendo esta la categoria mas alta (puntaje bruto maximo 100 puntos).
Tanto en el sector urbano como en el rural, la mayor parte de la poblacién dispone de
suministro eléctrico con medidor particular. De hecho el suministro eléctrico alcanza a un
99,5% en el sector urbano y a un 75,3% en el sector rural. Solamente un 4% de las
viviendas totales no disponen de energia eléctrica.

De todas las varibles presentes en el modelo de cilculo de puntaje, esta es la que
presenta el menor factor de dispersion.

SIMULACION 1 Y 2: En atencidn a la situacién anterior, se considera que esta variable no
permite discriminar adecuadamente la situacién socioeconémica, por lo tanto se
recomienda eliminar esta variable del subfactor Saneamiento y Confort.

1.3.- SUBFACTOR HACINAMIENTO
A.- HACINAMIENTO

SIMULACION 0: Este factor definido por el cruce entre las variables “niimero de piezas™ y
“ndmero de personas” es muy relevante, sin embargo, la asignacién de puntajes brutos de
tan sélo tres valores (1, 50 y 100 puntos) no permite una buena discriminacién a lo largo
del espectro socioeconémico de las familias. En este sentido, no se observan grandes
diferencias entre lo urbano (61,7% con 100 puntos) y rural (50,4% con 100 puntos) y casi
un 60% de la poblacién nacional recibe actualmente 100 por hacinamiento, con lo cual se
pierde la capacidad discriminatoria de esta variable.

SIMULACION 1: Se ha optado por cambiar el método de medicion de hacinamiento con el
objeto de que vaya mas acorde con las verdaderas dificultades que provoca el
hacinamiento. Es por eso que se ha considerado la siguiente definicién:

Hacinamiento vivienda = N° de piezas de dormir de la vivienda/ N° personas vivienda

Ademis de lo anterior, se ha transformado el hacinamiento computado desde una
variable dicotémica (1, 50 6 100 puntos) a una variable continua.

SIMULACION 2: Se propone reemplazar el “hacinamiento en la vivienda” por el
“hacinamiento en el hogar”, debido a que las condiciones de hacinamiento de alojamiento
son distintas en una misma vivienda, ya que en el caso de las familias allegadas estas
condiciones generalmente son mas graves. La nueva variable estd estructurada como el
cuociente entre:

Hacinamiento hogar = N° de piezas de dormir del hogar/ N° personas hogar

consultar sobre las “piezas” de cada tipo que posee el hogar, lo cual permite crear un indicador con mayor
poder discriminativo.
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2.- FACTOR EDUCACION
A.- ANOS DE ESTUDIO JEFE FAMILIA

SIMULACION 0: Este factor pierde capacidad discriminatoria para un 45,6% de las familias,
a nivel nacional, ya que actualmente se les estd asignando el mismo puntaje bruto de 100
puntos, en las cuales su jefe de familia tiene mas de 9 anos de escolaridad. En el area
urbana, el 61,4% de las familias se les estd asignando el mismo puntaje. Por el contrario, en
el caso rural se observa una adecuada distribucién de las familias a lo largo de los distintos
puntajes, ya que s6lo un 16,7% de ellas recibe 100 puntos, mientras que el resto de las
familias se distribuye en forma relativamente homogénea entre los distintos puntajes.

SIMULACION 1 Y 2: Debido a los problemas anteriormente mencionados, se ha considerado
efectuar un reescalamiento de los puntajes a asignar de manera que se logre discriminar
entre los jefes de familia con mads de 9 anos de escolaridad.

El nuevo sistema de reescalamiento permite discriminar entre los afos de
escolaridad relacionados con el término de la ensefianza preparatoria (sistema antiguo),
ensefanza basica completa, ensefianza media completa y universitaria completa.
Destinando 100 puntos brutos a aquellos que tienen més de 18 afos de estudios aprobados
(en el modelo anterior el corte era a los 9 y més afios de estudio aprobados).

3.- FACTOR OCUPACION

A.- CATEGORIA OCUPACIONAL

SIMULACION 0: Actualmente este factor no tiene subfactores y se mide en forma directa a
través de la variable “categoria ocupacional”. Se considera la mejor categoria ocupacional
entre el Jefe de Familia y su cényuge o pareja. Si el jefe de familia no tiene pareja, sélo se
considera la categoria ocupacional de éste.

Este factor presenta una aceptable capacidad discriminatoria a lo largo de los
estratos, de modo que ninguna categoria en particular agrupa un porcentaje elevado de
familias. Sin embargo, en las categorias “trabajador dependiente urbano” y “empleado del
sector publico o particular equivalente” concentran alrededor de un 21,5% de las familias
respectivamente. Por lo tanto, se recomienda abrir esta categoria, puesto que el resto de
ellas tienen porcentajes bajo el 15% y con el objeto de que acumulen porcentajes de
familias menor al actual.

Por otra parte, existe muy poca diferencia de puntaje bruto entre una categoria y
otra, lo cual provoca una gran concentracién de familias entre los 35 y 60 puntos. Debido a
esto se dificulta la posibilidad de discriminar entre las categorias ocupacionales
intermedias.

SIMULACION 1: Se ha considerado necesario efectuar un reescalamiento del puntaje

asignado entre las distintas categorias de esta variable con el objeto de mejorar la capacidad
discriminatoria de este factor.
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Es asi que se ha optado por aumentar el puntaje de la categoria “familiar no
remunerado” (de 5 a 15 puntos) y se ha diferenciado el puntaje entre el “asalariado
agricola” (40 puntos) y el “pequefio productor agricola” (45 puntos) Py

SIMULACION 2: Se propone una nueva variable “categorfa ocupacional”, que redefina las
categorias ocupacionales empleadas de forma que logren aumentar la dispersion de
puntajes entre las categorfas intermedias y disminuir el porcentaje de familias acumuladas
por algunas de ellas.

Paralelamente, se considera relevante incorporar al cilculo del puntaje del Factor
Ocupacién una nueva dimensién que logre captar elementos que no son posibles de
visualizar sélo con la variable “categorfa ocupacional del jefe de familia”. Es asi que se
aconseja incluir dos nuevas variables relacionadas con el Sistema Previsional de Salud y de
Jubilacién.

De tal forma, la nueva variable se compone de la combinacién de las variables
“categorfa ocupacional”, “prevision de salud y jubilacién”, estas ultimas con un
reescalamiento de puntajes brutos y reagrupacién de categorfas. Asi, la combinacién de
estas variables permitirdi una nueva perspectiva socioeconémica relacionada con la
vulnerabilidad de las familias en caso de enfermedad o accidente, asi como también las
carencias futuras de ingreso por no tener prevision.

4.- FACTOR INGRESO/PATRIMONIO

En el Modelo de Simulacién 0 actualmente existen 5 Factores independientes,
donde los Factores Ingreso y Patrimonio (compuesto por los Subfactores Inmueble y
Equipamiento) aparecen como dimensiones separadas entre si.

Para los Modelos de Simulacién 1 y 2, se considerd conveniente que la dimension
Ingreso pasara de la condicién de Factor a la de Subfactor y que sea parte de un nuevo
Factor construido con la unificacién del Factor Ingreso y Patrimonio. De tal forma, este
nuevo Factor queda constituido por 3 Subfactores: Ingreso, Inmuebles y Equipamiento.

4.1.- SUBFACTOR INGRESO

A.- INGRESO FAMILIAR PER CAPITA

SIMULACION 0: Actualmente esta variable (independiente y perteneciente al Factor
Ingreso) utiliza el “ingreso auténomo per cdpita familiar”"". Esta forma de preguntar por los
montos es muy resumida, por lo cual no se logra captar satisfactoriamente el monto de
ingresos. Por lo tanto, se recomienda realizar un desglose mas acabado de los tipos de
ingreso, por ejemplo “ingresos de la ocupacién principal”, “consumo de productos

M

agricolas”, “‘venta productos agropecuarios”, pensiones”, etc.

SIMULACION 1 Y 2: Dentro del Subfactor Ingreso, se propone un reescalamiento de la
variable. Actualmente es posible distinguir una falta de discriminacién que posee esta

16 £ 1a Simulacién 0 ambos presentan 40 puntos brutos.
17 Se refiere al monto de ingresos declarados sin considerar los subsidios monetarios: SUF, PASIS, SAP, etc
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variable en los estratos de ingresos més elevados (superiores a 2,795 UF) ya que mas de un
60% de las familias a nivel nacional obtienen 100 puntos brutos. Esto resalta en la zona
urbana donde el 66% de las familias obtienen 100 puntos brutos, mientras que un 32% de
ellas obtienen 100 puntos en el sector rural. Debido a esta situacién es necesario realizar un
reescalamiento de los puntajes brutos de las categorias de la variable con el objeto de que se
adecue a la nueva realidad socioeconémica del pais, sobre todo a nivel urbano. Esto con el
fin de que el monto de ingresos vaya subiendo primero lentamente y después a tasas
crecientes, lo que se condice con la desigual distribucién del ingreso existente en el pafs.
De tal forma el reescalamiento propuesto es el siguiente:

4.2.- SUBFACTOR INMUEBLE
A.- POSESION SITIO

SIMULACION 0: Actualmente la propiedad del sitio (perteneciente al Subfactor Inmueble
del Factor Patrimonio) ha aumentado considerablemente. Un 70% de las familias a nivel
nacional poseen sitio propio, de las cuales un 11% se encuentra “pagando su sitio” y un
59% lo “tiene sin deudas”. A nivel urbano este porcentaje se acerca al 72% y a nivel rural a
un 60%, resaltando a este nivel la categoria “usan el sitio sin posibilidad de desalojo” con
un 35,7%.

Esta variable se considera adecuada para pesquisar y discriminar situaciones de
pobreza tales como la situacion de “uso del sitio sin propiedad” y aquellas situaciones de
“ocupacion irregular con posibilidad de desalojo”.

SIMULACION 1 Y 2: Se propone mantener la actual variable, modificando levemente los
puntajes brutos de cada categoria de la variable, con el fin de aumentar las diferencias para
las categorias que “usan el sitio”.

4.3- SUBFACTOR EQUIPAMIENTO

Cabe sefialar que no es posible captar directamente la distribucion para el subfactor
equipamiento puesto que en la CASEN 96 no aparecen preguntas relacionadas a esa
dimension. Por lo tanto, se utiliz6 los rangos de ingreso per cdpita familiar (variable
altamente correlacionada con la tenencia de estos bienes).

A.- EQUIPAMIENTO

SIMULACION 0: Esta variable estd compuesta por tres categorias:

1. TELEVISION: Actualmente el 60% de los hogares tiene televisor a color y un 35%
blanco/negro. Lo cual, sumadas ambas categorias da un 95% de tenencia televisor. Esto

indica que la variable ha perdido relevancia en su capacidad discriminatoria.

2. REFRIGERADOR: Actualmente el 73% de las familias tiene un refrigerador. Por lo cual
esta variable por si sola no discrimina adecuadamente.

3. CALEFONT O TERMO: Actualmente el 55,8% de los hogares tiene cilefont o termo. Por
lo cual esta variable por si sola no discrimina adecuadamente. A la vez, esta variable ya
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estd considerada al interior del subfactor saneamiento y confort sobre la disponibilidad
de agua caliente, por lo cual no corresponde contemplarla nuevamente en este subfactor.

SIMULACION 1: Se considera la eliminacién de la variable “televisor” debido a que los
mismos encuestados han sobredimensionado la importancia de este articulo en el célculo
del puntaje, por lo que se ha constituido en un simbolo negativo en el proceso de
encuestaje, ademds de no aportar en la capacidad discriminatoria. Sin embargo, se
considera la mantencién de las otras dos variables utilizadas actualmente (refrigerador y
califont).

SIMULACION 2: Se considera reducido el nimero de equipamientos contemplados
actualmente, al igual que su distribucién de frecuencias que alcanza un alto porcentaje de
las familias, de tal forma que no permite discriminar a lo largo del espectro
socioecondmico.

Frente a esto, se propone eliminar el indicador de tenencia de televisor e incorporar
otros como componentes de este subfactor de equipamiento. También se propone un
reescalamiento de éstos segtn la cantidad de equipamientos que cada familia posea. Los
nuevos equipamientos propuestos a incorporar son:

- Lavadora - Teléfono - Videograbador
- Refrigerador - Califont - Hornomicroonda
- 1 vehiculo - 2 6 mas vehiculos

Esta propuesta considera una mayor ponderacién a la tenencia de vehiculos, cada
vehiculo seria equivalente a dos de los demds bienes incorporados en el subfactor.
MINlb LeRiv b ]

5.- MODIFICACION MODELO URBANO - RURAL PLANIFICACIUN
Y COOPERACION
A.- DIVISION CALCULO PUNTAJE SEGUN AREA URBANA - RURAL BIBLIOTECA

SIMULACION 0: Actualmente el modelo de célculo del puntaje se realiza diferenciando la
situacion urbana de la rural. Para lo cual se aplican ponderaciones diferenciadas, que en el
proceso matematico de célculo entregan puntajes ajustados a cada zona. A la vez, el pais se
ha subdivido en 9 zonas geogréficas, las cuales también poseen puntajes brutos
diferenciados.

SIMULACION 1 Y 2: Se propone modificar la division urbano - rural para el cilculo del
puntaje, aplicando un modelo tinico para todo el pais. Esto se justifica en la disparidad y
desigualdad que se observa en la distribucién de puntajes comparados entre zona urbana y

rural.

A modo de ejemplo, al analizar la Distribucién de Puntajes CAS y Decil de Ingreso
de la Variable Escolaridad observamos:

ZONA\DECIL I 11 111 1A% v
URBANA 303-351 367-415 415-442 442-479 479-496
RURAL 377-377 377-414 414-435 435-456 456-468
NACIONAL 325-371 371-397 397-433 433-459 459-495
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ZONA\DECIL VI VII VIII IX X
URBANA 496-561 561-561 561-601 601-612 642-642
RURAL 468-513 513-521 546-546 567-690 690-789
NACIONAL 495-573 573-573 573-586 612-622 622-651

Por un lado, se observa que el intervalo general a nivel nacional va desde los 325 a
los 651, a nivel urbano desde los 303 a 642 y a nivel rural de 377 a 789. Esto significa que
en las zonas rurales se presentan puntajes relativamente mayores de escolaridad lo cual
discrimina negativamente a ese sector de la poblacién, situacién que se contradice con la
realidad socioeconémica de tales familias'®.

Por otro lado si tomamos como punto de corte los 9 y menos aiios de escolaridad
encontramos que a nivel nacional esta situacién significa un puntaje de 325-475, a nivel
urbano 303-459, y a nivel rural 377-567. Continuando la discriminacién negativa hacia el
sector rural.

Esto se explica por el cilculo diferencial del puntaje final. Si bien una persona con 9
anos de escolaridad en la zona urbana presenta como puntaje maximo 459, esta misma
persona en situacion rural presentaria 567.

X.- ANALISIS COMPARATIVO DE FACTORES EN LAS SIMULACIONES 0, 1 Y 2

Como se ha definido anteriormente, el modelo de cilculo matematico del puntaje de
la Ficha CAS considera 5 factores principales, cada uno con un peso distinto para el calculo
final del puntaje: Vivienda, Educacién, Ocupacién, Ingreso y Patrimonio.

De tal forma la implementacién de modificaciones al Modelo Actual implica variar
los pesos relativos de cada factor, su reemplazo o unificacién con otros.

Para poder definir cual es el modelo mas adecuado, para una efectiva
discriminacién socioeconémica, se presenta a continuacién un andlisis grafico comparativo
por factor y su distribucién de puntaje por veintil:

'® Cabe recordar que a menor puntaje CAS se asume una situacién de carencia de la familia.
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1.- FACTOR VIVIENDA
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SIMULACION 0: Este factor presenta una adecuada variacién de puntajes entre los primeros
11 veintiles, pero insuficiente en los restantes. Por ello se puede afirmar que esta
discriminando adecuadamente entre el 55% maés pobre de la poblacién y s6lo en forma
débil en los tramos restantes.

SIMULACION 1: Este factor presenta una adecuada variacién de puntaje para todo el
espectro de poblacion excepto el tramo comprendido entre los veintiles 11 y 15.

SIMULACION 2: Este factor presenta una adecuada variacién de puntaje y poder
discriminatorio para todo el espectro de poblacién. Esto presenta una mejora con respecto a
la Simulacién 0.

2.- FACTOR EDUCACION
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SIMULACION 0: Este factor presenta un adecuado poder discriminatorio entre los primeros
9 veintiles, pero nulo en los restantes (45% mas pobre de la poblacién).

SIMULACION 1: Este factor presenta una adecuada variacion de puntaje para todo el
espectro de poblacion, mejorandose la distribucién de puntajes desde el veintil 9 al 20.

SIMULACION 2: Debido a que no se propusieron cambios en esta variable, la distribucién es
equivalente a la Simulacién 1.

3.- FACTOR OCUPACION
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SIMULACION 0: Las pendientes y variaciones de puntaje muestran un comportamiento
dispar: significativo en algunos y nulo en la mayoria de los casos. Debido a esto, este factor
presenta un poder discriminatorio significativo entre algunos pares de veintiles y nulo en la
mayoria.

SIMULACION 1: Aun luego del reescalamiento y reponderaciones, este factor presenta un
poder discriminatorio significativo para algunos pares de veintiles y nulo para la mayoria.

SIMULACION 2: Este factor presenta una adecuada variacién de puntaje y poder
discriminatorio para todo el espectro de poblacién. Esto presenta una mejora sustantiva
respecto a la Simulacién O y 1.
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4.- FACTOR INGRESO
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SIMULACION 0: Este factor' presenta un adecuado poder discriminatorio entre los primeros
8 veintiles pero nula en el tramo 9 al 20. De tal forma, discrimina adecuadamente sélo entre
el 40% mas pobre de la poblacion y nula en los tramos restantes.

SIMULACION 1: Este factor presenta una adecuada variacion de puntaje para todo el
espectro de poblacién excepto los tramos comprendidos entre los veintiles 13-15 y 19-20
(donde las diferencias son muy pocas de un veintil a otro).

SIMULACION 2: Este factor presenta una adecuada variaciéon de puntaje y poder
discriminatorio para todo el espectro de poblacién. Esto presenta una mejora con respecto a

la Simulacién 0.

' En la Simulacién 0 el Factor Ingreso es independiente del Factor Patrimonio. Pero en la Simulacién 1 y 2
el Factor Ingreso esta unificado con el Factor Patrimonio, por lo cual su distribucién de puntajes por veintil
corresponde a la misma del Factor Patrimonio.
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5.- FACTOR PATRIMONIO
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SIMULACION 0: Este factor® presenta una adecuada distribucién del poder discriminatorio
s6lo entre los primeros 5 veintiles (25% mds pobre de la poblacién), pero insuficiente en
casi todos los restantes.

SIMULACION 1: Este factor presenta una adecuada variacién de puntaje para todo el
espectro de poblacién a excepcién de los tramos comprendidos entre los veintiles 13-15 y
19-20 (donde las diferencias son muy pocas de un veintil a otro).

SIMULACION 2: Este factor presenta una adecuada variacién de puntaje y poder
discriminatorio para todo el espectro de poblacién. Esto presenta una mejora con respecto a
la Simulacién 0.

 En la Simulacién 0 el Factor Patrimonio es independiente del Factor Ingreso. Pero en la Simulacién 1 y 2 el
Factor Patrimonio esta unificado con el Factor Ingreso, por lo cual su distribucién de puntajes por veintil
corresponde a la misma del Factor Ingreso.
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6.- VARIACION PUNTAJE CAS EN CADA SIMULACION

Distribucién Nacional Puntajes CAS-2
Simulaciones 0,1y 2

750 =
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—Simulacion 1

350
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Percentil

SIMULACION 0: Con las variables y categorias actuales el indice CAS presenta una
capacidad discriminatoria relativamente satisfactoria en el 50% mas pobre de la poblacion
(lo que no es suficiente), mientras que de ahi en adelante la diferencia de puntaje entre un
percentil y otro se hace minima, para luego recuperar discriminacion en los altimos
percentiles.

SIMULACION 1: Considerando la unificaciéon urbano - rural, los reescalamientos y
reponderaciones, el indice CAS presenta una capacidad discriminatoria satisfactoria para el
100% de la poblacién (sobre todo en los percentiles mds pobres y mds ricos). Mejorando
sustancialmente su poder discriminatorio para todo el espectro socioeconémico.

SIMULACION 2: Considerando las modificaciones realizadas a la Ficha CAS, ésta logra una
capacidad discriminatoria satisfactoria para el 100% de la poblacion de manera muy similar
a la que se obtiene mediante la Simulacion 1.

Es importante mencionar que el Modelo Actual - Simulacién 0 ha perdido, en estos
dltimos 13 afios, la capacidad discriminatoria de gran parte del espectro socioeconomico
(discriminando efectivamente al 10% mas pobre de la poblacién, que lo define como un
modelo “topado” en su capacidad). Esto nos indica la necesidad de actualizar tal modelo e
implementar aquel que presente una mejora y proyeccion a mediano plazo.

En este sentido, las Simulaciones 1 y 2 se convierten en las alternativas a analizar e
implementar. Pero para asumir una de ellas se debe considerar los efectos de la
implementacién en términos de: mejoramiento de la capacidad discriminatoria de cada
Simulacién: vida qtil del modelo (aproximadamente 10 afios); impacto en el movimiento de
personas que modifican sus puntajes; costos monetarios y de la necesidad de reencuestaje que

involucre.
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De tal forma, entre las alternativas de Simulacién 1 y 2, si bien presentan
efectivamente una mejora sustancial al poder discriminatorio de todo el espectro
socioecondmico e incluso permiten proyectar su vida util a un periodo considerable de
tiempo, presentan una gran diferencia entre si que es la incorporacién o eliminacién de
variables (propuesta Simulacién 2). Aspecto que impacta directamente en el proceso de
encuestaje nacional, puesto que se deberia realizar un nuevo barrido nacional de encuestaje
con una Ficha CAS distinta a la existente, lo que implicaria reencuestar aproximadamente a
1.260.000 viviendas lo que representan mas o menos a 5.500.000 personas.

XI.- CAMBIOS EN EL POSICIONAMIENTO RELATIVO DE LAS FAMILIAS

En esta seccion se describe el cambio o impacto producido en el ordenamiento de
las familias, segin sus puntajes CAS, producto de la aplicaciéon de los Modelos de
Simulacién 0, 1 y 2.

Este movimiento de posicion puede implicar un cambio en la situacion
socioeconémica de las familias puesto que al estar con un puntaje determinado, segin el
Modelo Actual, este puede variar si aplicamos el Modelo 1 o 2. De tal forma es necesario
observar el nivel de movimiento que cada modelo implica®.

En el cuadro siguiente podemos apreciar el reordenamiento de las familias al
cambiar del Modelo 0 al 1, del Modelo 0 al 2 y del Modelo 1 al 2:

Diferencias absolutas entre Modelos

Porcentaje de familias que cambian de percentil
Cruce de Cambio menor a Cambio entre Cambio entre Cambio mayor a
Modelos + 10 percentiles | + 10 y 20 percentiles | + 20 y 30 percentiles | + 30 percentiles | Total
Modelo 0y 1 66,0% 24,3% 7,1% 2,6% 100%
Modelo 0 y 2 56,7% 27,7% 11,1% 4,5% 100%
Modelo | y 2 86,2% 12,8% 1,0% 0,0% 100%

Como se puede observar, el mayor cambio o movimiento de familias se encuentran
al cambiar desde el Modelo 0 al Modelo 2, donde el 43,3% de las familias cambian su
situacion socioeconomica entre 10, 20, 30 y mas percentiles (donde los “saltos de posicion”
mds importante se muestran entre * 10 y 20 percentiles con un 27,7%), manteniéndose
relativamente estable un 56,7% de las familias que se moverian solamente en + 10
percentiles. Esto significa que las familias que actualmente presentan un Puntaje CAS bajo
el Actual Modelo pueden “variar su posicién” o situacién socioecondmica, con la
implementacién del Modelo Simulacién 2, en forma importante.

En segundo lugar se encuentra el cambio producido entre el Modelo 0 y 1, donde el
34% de las familias cambian su situacion socioeconémica entre 10, 20, 30 y mas
percentiles (donde los “saltos de posicién” mds importante se muestran entre £ 10 y 20
percentiles con un 24,3%), manteniéndose relativamente estable un 66% de las familias que
se moverian solamente en + 10 percentiles.

2! Por ejemplo: una familia con 550 puntos bajo el Modelo Actual, al ser aplicado el c4lculo de puntaje bajo el
Modelo 1 y 2, este puntaje puede disminuir o aumentar puesto que estos modelos implican reescalamiento y
reponderacién e incluso la inclusién de nuevas variables. Por lo tanto la situacién socioeconémica de las
familias se puede ver afectada positiva o negativamente.
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Finalmente el menor impacto en el movimiento de familias se encuentra al cambiar
desde el Modelo 1 al 2, donde el 13,8% de las familias cambian su situacién
socioeconémica entre 10, 20, 30 y més percentiles (donde los “saltos de posiciéon™ mas
importante se muestran entre * 10 y 20 percentiles con un 12,8%), manteniéndose
relativamente estable un 86,2% de las familias que se moverian solamente en + 10
percentiles.

De tal forma, el mayor impacto en los movimientos de familia lo da el cambiar
desde el Modelo 0 al Modelo 2 (desde un modelo actual a uno de reescalamiento,
reponderacién y que involucra modificacion de variables), seguido por el cambio desde el
Modelo 0 al Modelo 1, el cual implica solamente reescalar y reponderar las variables de la
Ficha CAS para el cdlculo del puntaje de cada familia. Finalmente, el impacto producido
por cambiar entre el Modelo 1 y 2 no es relevante como los dos anteriores y nos sefiala que
a pesar de incluir nuevas variables en la Ficha CAS, estas no mejoran sustancialmente el
factor discriminatorio del instrumento. Por el contrario, resulta plausible considerar el caso
entre Modelo 0 y | puesto que no involucra realizar un proceso de reencuestaje nacional.

X11.- PRINCIPALES CARACTERISTICAS DEL NUEVO MODELO A IMPLEMENTAR

Las principales modificaciones a implementar en el Nuevo Modelo de Cilculo de
Puntaje CAS? son:

a) El nuevo modelo de célculo de puntaje CAS a implementar desde el 1 de septiembre de
1999 estd basado en la Simulacién 1 la cual estd ponderada por una constante K
(102,8069), que permite ajustar la distribucién de puntajes de las familias en todos los
estratos.

b) Unificar el Modelo de Célculo a Nivel Nacional, sin hacer la distincién entre Zona
Urbana y Rural. Esto implica que la estandarizacién de los puntajes y la estimacion de
los ponderadores de los factores se hard en forma conjunta.

¢) El Factor Ingreso deja de ser de Factor pasando a la condicién de Subfactor. De tal
forma se reducen a 4 Factores Principales, creindose el Nuevo Factor
Ingreso/Patrimonio.

d) El modelo utiliza 13 variables (se eliminan la V26 “suministro eléctrico” y la V48
“tenencia TV") de la Ficha CAS para construir el puntaje que determina la ubicacién
socioeconémica relativa de cada familia. Las cuales son reescaladas y reponderadas en
sus categorias internas.

22 Yer Cuadro del Modelo Nuevo Simulacién 1 en la pagina 13.
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A.- NUEVO MODELO MATEMATICO PARA EL CALCULO DEL PUNTAJE CAS

La nueva asignacién y célculo del puntaje CAS® se realiza mediante los siguientes

pasos:

f.

Se asignan los puntajes de las categorias a cada variable.

Se obticnen los Puntajes Brutos de cada Factor, ponderando los puntajes de las
variables mediante los coeficientes de las variables y subfactores.

A los Puntajes Brutos de cada Factor debe restarsele la media (®) y dividirlos por la
desviacion estidndar (@), correspondiente al Factor. Estas @ y @ corresponden a los
resultados del andlisis estadistico de la CASEN 96 y son los siguientes:

Factor Vivienda Educacién _Ocupacién Ingreso-Patrimonio
Q@ O] Q @ Q ® Q @
Nacional 73,75 | 17,52 | 53,00 | 29,84 | 57.87 | 27,55 60,79 30,71

De esta forma, se obtienen los Puntajes Estdndares por Factor (Ei). Donde, para evitar
puntajes negativos y favorecer la interpretacién final, se realiza una transformacién
lineal, obteniéndose Indices por Factor (1i).

li =500+ 100*((Ei- ® )/ @)
Donde Ei = puntaje estindar;
i = vivienda, educacién, ocupacidn, ingreso y patrimonio.

Los Indices obtenidos permiten efectuar el célculo del puntaje unificado CAS final, al
cual se le adiciona una constante “K” para ajustar el modelo:

PUNTAJE CAS = (P Evivienoa+ P2 Egpucacion+ P3 Eocupacion + Pa Encresos rearrimonio) + K

Donde las ponderaciones p; a ps y la constante K se obtienen de la tabla siguiente:

P P2 P; P4 K
| Nacional 0,26 0,25 0,22 0,27 102,8069

El puntaje CAS se aproxima de modo que tenga cuatro decimales, de la siguiente forma:

- Si el quinto decimal es mayor o igual a 5 se redondea el cuarto decimal al entero
superior.

- Si el quinto decimal es menor que 5 se mantiene el entero en el cuarto decimal.
De tal forma, la especificacion de ponderacién por cada dimension es la siguiente:

FACTOR VIVIENDA (PONDERACION = 0,26)

Primero se calcula:

Evivienda = 0,40 (Proteccién ambiental) + 0,22 (Hacinamiento) + 0,38 (Saneamiento y confort)

Donde:

2 Metodologia similar a la expuesta en el capitulo “Metodologia de Célculo Puntaje Ficha CAS" (pégina 5),
con la diferencia de que se modifican las medias y desviaciones de los puntajes brutos y las ponderaciones
finales de cada factor y subfactor.
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Proteccién ambiental = 0,35 (Muros) + 0,35 (Pisos) + 0,30 (Techo)
Hacinamiento = 1,0 (N° dormitorios / personas vivienda)

Saneamiento = 0,35 (Agua) + 0,30 (Eliminacién de excretas) + 0,35 (Tina/ducha)

A continuacion se estandariza el puntaje y se transforma para que tenga media 500 y
desviacion estandar 100. Esto es, se calcula:

Evivienta= 500+ 100 ( Eyiyienta - @ )/ @

donde los pardmetros @ y @ se deducen de la tabla siguiente:

® @
Nacional 73,75 17,52
2.- FACTOR EDUCACION (PONDERACION = (,25)

El factor educacion E,juacion S€ calcula a partir de la variable "afios de estudios" del
jefe de familia. El puntaje correspondiente se obtiene de la tabla Educacién que aparece en la
Seccion 3.

A continuacion se transforma esta variable como sigue:

E tucacion = 500 + 100 ( Eptucacion - @)/ @

donde los parimetros @ y @ se deducen de la tabla siguiente:

O] @

Nacional 53,00 29 84

3.- FACTOR OCUPACION (PONDERACION = 0,22)
Primero se calcula E,.pacisn utilizando el mayor valor de la vanable categoria
ocupacional entre el jefe de familia y su pareja. Si no tiene pareja el jefe de familia, se utiliza

s6lo la del jefe de familia. La tabla de célculo se entrega en la Seccién 3.

A continuacidn se transforma esta variable como sigue:

Eﬂru;kn'u‘m = 500 + !00{ Eoruwiﬂn i ®,/®

donde los pardmetros @ y @ se deducen de la tabla siguiente:
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@ ®

Nacional 57,87 27,55

4.- FACTOR INGRESOS-PATRIMONIO (PONDERACION = 0,27)

Primero se calcula:

Eingresos-parimonio = 0,43 (Ingresos) + 0,13 (Sitio) + 0,44 (Equipamiento)

Donde:

Ingresos = 1,0 (ingreso familiar per capita)
Sitio = 1,0 (Propiedad Sitio)

Equipamiento = 0,50 (Refrigerador) + 0,50 (Calefont)

Primero se calcula el Subfactor Ingreso como la suma de los ingresos de toda la
unidad familiar. Para este célculo, se utilizan las variables V40 (Monto de Ingresos) y V41
(Periodicidad Ingresos), buscando obtener un ingreso per capita mensual. La variable V41
permite ponderar a la V40 de acuerdo a la respuesta dada. Esta suma de ingresos de la unidad
familiar (mensual) debe convertirse a UF (unidad de fomento) correspondientes a la fecha de
la encuesta. Después de dividir esta suma en UF por el nimero de personas de la unidad se
recurre a una tabla de valores brutos™ para obtener el puntaje correspondiente de Ingresos.

A continuacion se estandariza el puntaje y se transforma para que tenga media 500 y
desviacion estandar 100. Esto es, se calcula:

Einpesosvpalsimuﬁo: 500 + 100 ¢ Eing:um-par.rinwnio‘ ) )/ @

donde los parametros @ y @ se deducen de la tabla siguiente:

) @

Nacional 60,79 30,71

La variable Ingreso pasa de la condicién de factor a la de subfactor. Es decir, que
sea uno de los tres subfactores que componen este nuevo factor denominado
Ingreso/Patrimonio. Asf, éste queda constituido por el Subfactor Ingreso, el Subfactor Sitio
y el Subfactor Equipamiento.

 Esta tabla asigna a los intervalos de ingreso en UF un valor o puntaje bruto.
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B.- IMPACTO DE LA SIMULACION 1 AJUSTADA POR LA CONSTANTE K

Como se puede observar, al nuevo modelo de calculo basado en la Simulacién 1
(compuesto por cuatro dimensiones) se adiciona una constante K que permite ajustar la
distribucion de familias segin tramos de puntajes CAS. El impacto en el movimiento y ajuste

de puntajes por tramos y familias se observa en el siguiente cuadro:

MODELO 0 MODELO 14K
Media 602.8091 602.8071
Desv. Tipica 64.4317 75.76540
Minimo 350.00 369.807
Miximo 778.00 744.807
N 4127979 4127979
MODELO 0 MODELO 1+K
TRAMOS | Frecuencia % de % Acumulado | Frecuencia % de % Acumulado
CAS Familias Familias de Familias Familias Familias de Familias
< =400 4618 0,1 0,1 1132 0.0 0,0
401-450 64148 1,6 1,7 70897 1,7 L7
451-500 251062 6,1 7,7 377316 9,1 10,9
501-550 589395 14,3 22,0 647628 15,7 26,6
551-600 822704 19.9 42,0 858202 20,8 474
601-650 1431693 347 76,6 916367 22,2 69,6
651-700 809390 19.6 96,2 788743 19,1 88,7
701-750 147095 3.6 99,8 467694 11,3 -
> 751 7874 0,2 100,0 - 100,0
Total 4127979 100,0 4127979 100,0

Al comparar las cifras podemos observar que tanto la Simulacién del Modelo 0 y
Modelo | “ajustado™ presentan medias similares, aunque con grados de dispersion un poco
mayor en el ultimo modelo. En términos del rango de puntajes minimo y méaximo, el nuevo
Modelo implica una menor diferencia entre ambos extremos (375 puntos).

Por otro lado, las distribuciones que se observan bajo el Modelo 0 indican que el

22,0% de las familias se encuentran con puntajes bajo 550, mientras que en el Modelo |

“ajustado” se concentra el 26,6%, produciéndose un ajuste importante en el tramo de 451 a

500 (de un 6,1% pasa a un 9,1%). A la vez, en el tramo 601 a 650 también se observa un

ajuste importante, de 34, 7% en el Modelo 0 disminuye a un 22,2% de las familias en el

Nuevo (baja 12,5 puntos) y finalmente, en el tramo 701 a 750 nuevamente se produce un

ajuste importante donde la distribucion de familias sube desde un 3,6% a un 11,3% (salto

positivo de 7,7 puntos). Estas cifras nos senalan:

a.  Un incremento en la cantidad de familias con puntajes inferiores e iguales a 550. Bajo el
Modelo 0 909.223 familias (22,0%) se encuentran dentro de este tramo mientras que
1.096.973 familias (26,6%) se ubican bajo la misma situacion con el nuevo modelo. Esto
implica una reubicacion de 187.750 familias en estos tramos.

b. Bajo los 550 puntos, las distribuciones por tramo se mantienen en forma homogénea en
ambos modelos, ajustiandose las distribuciones en el tramo especifico de los 451 a 500 (de
un 6,1% pasa aun 9,1%).

c. Sobre los 550 se produce una distribucion mdas heterogénea en el Modelo 0 y mas
homogénea en el Modelo ajustado, puesto que por un lado baja considerablemente la

35



MIDEPLAN - DivisiON SOCIAL, DEPARTAMENTO DE INFORMACION SOCIAL

cantidad de familias en el tramo de 601 a 650 (12,5 puntos negativos) pero sube
considerablemente en el tramo de 701 a 750 (7,7 puntos positivos), configurando un
reajuste sustancial para las familias sobre los 550 puntos.

Por otro lado, si analizamos el tipo de “salto” que sufren las familias al cambiar de
modelo de cilculo, tenemos que el 53,1% de las familias bajan sus puntajes, mientras que un
46,9% suben sus puntajes, esto debido a las nuevas ponderaciones de ajuste al modelo de
célculo:

Movimiento positivo y negativo de puntajes

Movimiento Frecuencia % de | % Acumulado
Puntajes Familias | Familias | de Familias
Negativo 2.192.642 53.1 53.1
Positivo 1.935.337 46.9 100.0

Total] 4.127.979 100.0

Pero para evaluar la medida de ese cambio, es preciso analizar la siguiente tabla de
distribucién y el gréfico de dispersién que relaciona los saltos de puntajes en tramos de 10
puntos (positivos y negativos) por familias:

Tramo Frecuencia % de % Acumulado

Movimiento Familias Familias de Familias
<a-90 183 0,0 0,1

-90 a —80 2972 0,1 0,1

P -80a-70 13181 03 0,4
O -70 a -60 43288 1,0 14
L -60 a —50 124327 3,0 45
O -50 a—40 220095 53 9.8
402 -30 378701 92 19,0

() [ 30a-20 483961 11,7 30,7
20a-10 480135 11,6 423

-10a0 445799 10,8 53,1

0a 10 445686 10,8 63,9

10a 20 418488 10,1 74,1

P 20a 30 349594 8.5 82,5
0] 30 a 40 238982 5.8 88,3
L 40a 50 141100 34 91,7
0o 50 a 60 94386 23 94,0
60a 70 68957 1,7 95,7

(+) 70 a 80 71705 1,7 97.4
80 a 90 56545 1,4 98,8

>90 49894 12 100,0

Total 4127979 100,0
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Movimientos de Puntajes CAS

Doono

Ppgpr\q'@@'@ﬁo-@:po.pqp@hohe@,\o@@\ga
Q@.‘\Q"bfb%'&"b‘b 6‘

°°-'Pf§3u9é’é"\°@op

Cantidad de Familias
(4% ]

Magnitud del movimiento

Si dividimos en dos polos (positivo y negativo) la distribucién de familias y puntajes
tenemos:
a. El polo negativo concentra el 53,1% de los movimientos pero estos, a la vez, tienden a
concentrase en el tramo —40 a 0 (43,3% de las familias), para luego descender
gradualmente.

b. El polo positivo concentra el 46,9% de los movimientos pero estos, a la vez, tienden a
concentrarse en el tramo 0 a 30 (29,4%), para luego aumentar gradualmente.

De tal forma, si acumulamos los porcentajes de movimientos mas relevantes tenemos
que el 21,6,% de las familias ajusta sus puntajes dentro del tramo 0 a '10, un 21,7% entre !10
a 120 y un 20,5% de las familias ajusta sus puntajes entre !20 a !30, el 36,2% restante lo hace
sobre !30 puntos. Por lo cual, se puede concluir que, si bien todas las familias sufren algin
tipo de movimiento en sus puntajes (alza o baja), estos movimientos tienden a concentrarse
en puntajes medios cercanos a !'20 puntos (43,3% de las familias).

(.- ESQUEMA DE PONDERACION DE FACTORES, SUBFACTORES Y VARIABLES DEL NUEVO
MODELO

Como se puede observar en la siguiente tabla, el peso relativo de cada variable en el
cilculo de puntaje final de las familias ha variado desde el Modelo 0 al Nuevo. Es asi que se
aprecia una situacion homogénea y con un aumento importante en el Factor Vivienda en cada
uno de los pesos de sus variables, a la vez de la eliminacién de la variable “suministro
eléctrico”. Por otro lado, mantienen gran relevancia los pesos de los Factores Educacion y
Ocupacion, siendo los mas altos del modelo. Finalmente, el Factor Ingresos-Patrimonio
(Modelo Nuevo) repondera los pesos relativos al Factor Ingreso (baja en relacién al Modelo
0) y eleva la ponderaci6n del equipamiento, a la vez de la eliminaci6n de la variable “tenencia

de TV".
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El peso final comparado de las variables que aparecen en ambos modelos, es el
siguiente:
Peso Relativo de cada Variable en el Puntaje Final
Modelo 0 Modelo 1 + k

Factor Variables Urbano | Rural Nacional
Muro 392% | 401% 3,64%
Piso 1.96% 2,00% 3,64%
Techo 392% | 4.01% 3.12%
Vivienda | Hacinamiento 244% | 2,50% 5,72%
Agua 367% | 3.76% 3,46%
Eliminacién Excretas 4.89% 5.,01% 2.96%
Tina-Ducha 1,22% 1,25% 3,46%
Electricidad 244% | 2,50% -
Educacion | Anos Estudio Jefe Familia 8,96% | 20,33% 25,00%
Ocupacién | Categoria Ocupacional 22,12% | 24,94% 22,00%
mds alta de la pareja
Ingresos | Ingreso Familiar per cdpita | 24,58% | 25,04% 11,61%
Propiedad Sitio 1587% | 3.70% 3.51%
Patrimonio | TV 1,35% | 031% -
Refrigerador 1.31% | 0,30% 5,94%
Calefont 1,31% | 0,30% 5,94%

Total [ 100,00 | 100,00 100,00

XII1.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. El andlisis de la capacidad discriminatoria del puntaje CAS total, sus variables y sus
factores, muestra la pérdida de poder discriminatorio del Modelo CAS Actual,
especialmente en los puntajes urbanos de los estratos socioecondmicos intermedios (el
Modelo 0 discrimina efectivamente al 10% mds pobre de la poblacién), lo que indica un
modelo que no tiene mayor proyeccion en el tiempo.

2. El Modelo 1, que considera la eliminacién de las Preguntas 26 y 48, reescalamiento y
reponderaciones, presenta una mayor capacidad discriminatoria que el Modelo 0 para el
total de las familias. Esto se debe a que el Modelo O pierde discriminacion
principalmente en los Factores Ingreso y Educacién, ya que ambos presentan altos
porcentajes de poblacién con altos puntajes.

3. El andlisis del cambio en el posicionamiento relativo de las familias indica que, tanto en
el Modelo 1 y 2, existe un alto porcentaje de familias que cambian de posicién a lo
menos 10 percentiles. Es asi que en el caso del Modelo 1 cerca del 40% de la mitad mas
pobre de las familias se desplaza mas de un decil con respecto al Modelo Actual. Incluso
en el caso del Modelo 2 esta cifra se eleva a un 44%.

4. El reordenamiento de las familias que se produce al aplicar los nuevos Modelos (1 y 2),
indica que es necesario efectuar los cambios propuestos al actual Sistema CAS. Esto
debido a que en el actual modelo se estaria clasificando inadecuadamente a parte
importante de la poblacién, mientras que los dos modelos alternativos reflejan mejor la
situacién socioeconémica de las familias, ya que sus variables tienen un mayor poder
discriminatorio a lo largo de toda su distribucion, a la vez que las reponderaciones
efectuadas estdn mas acorde con la actual distribucion de las variables.
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S. Debido a que no existen grandes diferencias en el posicionamiento relativo de las
familias entre el Modelo 1 y 2, y a la similitud en la capacidad discriminatoria de los
mismos, ambos modelos quedan en igualdad de condiciones. El Modelo 2 tiene la
ventaja de ser mis completo y de contener variables mis acorde con la situacién
socioeconémica de las familias del pafs. Sin embargo la implementacién del Modelo 2
implicaria realizar cambios en la Ficha CAS lo cual obligaria a realizar un proceso de
reencuestaje de los potenciales beneficiarios a nivel nacional, con todos los costos que
eso involucra.

6. Por otra parte, el Modelo 1 presenta la ventaja de su ficil implementacién, por cuanto no
se modificaria la Ficha CAS (a pesar de la eliminacién de las preguntas 26 y 48) sino su
escalamiento y ponderacién de variables contenidas. Esto implicaria no realizar un
proceso de reencuestaje nacional y facilitarfa la incorporacién del nuevo modelo en el
algoritmo de célculo incorporado en el Software Unico Nacional del Sistema CAS, el
cual esté siendo entregado en forma gratuita a todas las regiones y comunas del pais.

7. Por lo anterior, se justifica implementar los reescalamientos y reponderaciones
presentados en el Modelo 1 no asi las modificaciones propuestas por el Modelo 2.
Ademds se debe considerar la adecuada pertinencia del Modelo 1 para los préximos
anos.

8. Finalmente, el Modelo 1 se ha ponderado con una constante K para ajustar la
distribucién de familias por tramos de puntajes.

39






| oxeuy

sjusiolyep OXIN '8
oyoeseq ¢
oyoeseq 9 L olod 9
DUD2 O DJOJO} 'UoIIoD 'Diod 'g Q DJJjoUoS ‘G
Dyioucd 'y S OJ2Io uIs JUiZ 'y
JousyU| oja10 uis ousuozid 'oulZ g v 8|qoydsoD O '€
Jousju| oje1o uod ousupzid 'DUiZ 'Z Z ouauozid DuiZ ‘g
DsO| 0 pjenfa) ‘Dfe] | L pjenfa} ‘ole] |
SVD
DPUB|AIA D] ®p 0yo8j |@ ue ejupujwopaeid [pusibiy ‘gLA| oBipod soyoe] : |z ‘Beid
8jusioysp OXIN "L
pusl 8p o0sld ‘9
pus| ep osild 'S Q Du8Y 8IQ0Ss DISPOW ‘G
D8l 81Q0os ajuswpoalp seuo|aisod © 021ysoid ‘DISPD ‘¢ o) DI8|0s 81q0s DISPDW 't
DJB|0S 8JqOs DIBPOW '€ v a|qoidesp OXIN '€
oplsansl OuU 18IpDy 'z Z OoplseAs) OuU JB|pDy ‘¢
OpHsaAsy I3IPDy | L oplsensy 18ipDy ‘|
SvO
Dpu8lAIA D| ep os|d |e ue ejupujwopeald [pugjpy 9LA| ©BipoD soslid : 0Z ‘Beid
ajusioyep O 6
olO '8 g oyozaeseq ‘g
oyosseq '/ 8 ouoj uIs enbiapy /
Jouaju| ooy uis enbigp] ‘9 / pyouinb ‘ouog ‘9
poyd o pyosuinb ‘oupog ‘g Q a|gqpoidesD OXIN 'S
eqopy v v aqopy v
SDJDD SOQWID Jod oppuo4 enbigo) ‘g € opplo4 anbigo] ‘¢
pipad ep pusiuRqly ‘g Z pipe|d sp DUs|IUDAlY g
enbo|g © 04812uU0D ‘OUPDT | L o}81ouod 'o|upoT ‘|
SVYD
DPUBIAIA D] 8p soInw ue ajupujwopeld [puajo| ‘viA| ©bBipod soini : 41 ‘Beld
|Djusiquly UQID98}0ld 1042D}-qns "I " |
14O4INOD A AvaidaNIvs ‘vanNalAIA OINAOW VAN3IAIA 3010Vd -'1L
NOIDVS
96 NISVD VISINON3 SI18VIIVA OIOWOH |1 VD VISINON3I ST1AVIIVA




DPUS|AIA DUISILL DUN 8p aupd uos anb

ussoD) seinbBoH so| ep sejuasnp ejusuwpiodws) A
sejussald sjuswpNIgDY SOIQUUSILL 8P |DIO} 8P DUWNS
‘DPUSIAIA JOd SDUOSIE 8P N 8|gDUDA DASNU D81 85

S3IN34IS3d OINAOW I

DpueIAlA sbuosied ep N

(ejdyinw osn) JIULIOP A J18WOD-IDISe ‘9A
(OAIsNjoX®e osn) I8WO03-1DJST "SA

(OAIsN|OXe Osn) SOUOHULOQ ‘FA| INAFSA+IA
pdnoo enb ppusjAlA D] @esod odl bppo ep sbzeid sojupny|  buwng ppusiAlA spzeld |pjoy) : zz ‘Beid
OjuUB|WDUIODH JOJOD)-ans ‘Z'L
1¥04NOD A AVARENTVS "YANIIAIA OINAOW VANIIAIA 4O1OVd 'L
NOIOVD
96 NISVO VISINON3 ST1IVIRIVA OIONOH 11 SVD VISINON3I ST1aVIIVA




A oAgn|oxa alojund ayua ojpawoid un se Joubiso D afojund enb DodWI g = sOUDQ 8P U 15 'DU8| A 01Bau 0z0d 8p 0sDD |8 U3
0D <o0sad | D > OIS |8 U SDPUBIAIA 8P oN/OWIS [@ U8 SOUDQ 9P N A Olis J0d DpUSIAIA DUN 8P SDW ADY 8puop :opioduwlo ) ousjud

| D=0 < OUIs |© US SDPUBIAIA 8P oN/OUIS |© US SOUDQ 8P oN A OIS [© US DPUSIAIA DUN 8P SDW ADY oZ
O DPUBIAIA DUN ADY O|OS S8|OND SO| U@ SOLS SO| SOPO} o| (OAISNIOX3 OUBD

DW8SJSIS ap auodsip ON £ é

AIA/OUDQ | 8P Sousp : opiuodwoD) DUWBJSIS 040 D OPDJOSUO02 UoiDD Uo) 9 g

AIA/OUDQ | : OAISNIOX3 DWaJsIs 040 D OPD}28U0s uolbd U0 9 v

AIA/OUDQ | 8P sousp : opiuodwoD) |ouD2 0 DINbeoD 81qos uolpo UoD ‘G 8
AA/OUDQ | : OAISN|OX3 |IDUDD © DINb82D 81qos UoIDD UCD ' 74 Dusjsis UiS '6
AA/OUDQ | 8P SOUa : opiupdwo) oi6au 0zod 81qos uclpo uod 'p 8 opiodwoo oibBau 0204 '8
AIAfOUDQ | : OAISNIOX3 oiBau 0zod 81q0s UolD2 UoD 'p v DPIWDdWwOod DUDHUDS DU '/
AIA/OUDQ | 8P SOUS : opiuDdWwo?D) DUDJUDS DUYS] ‘€ P opipodwod Doydes Dso} DM 9
AIA/OUDQ | | OAISNIOX] DUDYUDS DUa] ‘¢ £ OpPIHDAWOD OPD|NDJUDIID DM 'S
AIA/OUDQ | 8p souap : opiodwo) D2ldas DSO) D OPDIOBUCD DM ‘2 o] oasnjoxa oibeu ozod ¢
AIA/OUDQ | @ OAISNIDXT Doydas DSO) D OPDIOBUOD DM 2 2 OAISN[OX8 DUDJUDS DULeT ‘¢
AIAJOUDQ | 8P SOuUB : opiuDdWwoD) OPDUDIUDIID OPDJO8aUCD DM ‘L g OAisN|oxa Doldes bSO} DM T
AIA/OUDQ | : OAISNIOX] OPD|IUDJUDDID OPDIOBUCD DM 'L | OAISN|OX@ OPDJUDJUDDID DM "

(8A) soupg ep N sbDjeioxe ep ) je)

A oyis 1od sDpPUBIAIA 8P .N uoloDUjWIje 8p Dwajsis ep euodsig ‘ZIA| ©6ipod spjeioxe ep uoopulwy3 : yZ ‘Beld

8juangd byO v Olyis |9p Disny 8psep 08.lDID I0d 'E 9

0l8J58 O BjUBIUBA ‘Ol '€ Ol4iS |BP D18N) 8PSSP 0BLDOD JOd ‘¢ 9

DUON © 020d ‘2 OlJIs |9p DiSIN 8PsSeP 08UDID JOd ‘¢ 9

Dolgnd pPay ‘| OUIs |Bp Diany 8psep 08UDoD Jod '€ £

ajuend pyO v DPUBIAIA D] 8P DIan) A OIS |8p CLUSP AD]| U0D ‘2 g

0IBISe O BJUBIUSA ‘Ol § DPUBSIAIA D| 8P DI&N) A OIS |8P OJUSP SAD|| UCD ‘2 g
DUON © 020d ‘2 DPUSIAIA D] 8P DIany A O|IS |8P OlUSP 8AD|| UOD ‘T g 08LUDOY '§
D2Ngnd Pay | DPUBIAIA D] 8P DiaNy A OIS |9p OJUBP SADJ| U0D 'Z (A DpUBIAA 8p Diany 'qnd pal uig ‘G
auand oy 'y DPUSIAIA D] 8P olusp 8AD[ | v DpUBIAIA 8P oyusp ‘gnd pal uis v
0l8jse O Bjusien ‘Ol '¢ DPUSIAIA D| 8P 0Jusp aAD[] ‘| v olys 8p Dieny DoYANd Pey 't
DUON © 0Z0d 'Z DpUsIAIA D 8P 0Jjusp anD[T ' | v Olys ap oJjuep o2NgNd P8y '€
DoNHgnd pay ‘| DPUBIAIA D] 8p Cljuep 8AD[ '| l DPUSIAIA 8P 04uap DOYANd Pay 'L

DPUBSIAIA NS 8P DPUSJAIA Ns ep Dnbo ep
onbo |@ eusiarcid epuop eq 0LA UoIONqLsip 8P DWaJsIs |8 $8 |onD °| LA SvD onbo ep ojusiwioelsoqy : €2 ‘Baid
LLA A DLA S8|QDUDA UDUIGWIOD 8§ obipod
HojuocD A ojusiwpeuDs 10}oD)-ans ‘€'l
1¥404NOD A avarREN1vs ‘'VanN3ilAlA OINAOW VANIIAIA 3010V4 -'L
NOIDVS

96 N3ISVO VISINON3I STNGVIIVA CHOnNOH 11 SYD VISINON3I STIEVIRIVA



OUD Un DJIND &5 oben| ey = 23 IS
'JOUBJUD |BAIU US SOPDSIND SOUD

O] 0SIND |8P (N |D DWNS 85 ‘|eAIU [ep Opus|puadag
oipnyse ep odi| 93

A 0sinD "g3 ‘ojuejwioe|qpjse D ejsisy Z3

1SOIQDUDA SNS A DIIWDS 8p 8j8r IDoyuep)

DijiwDbj ep ejer
soppqoidp souy : 5y ‘Beld

NOIDVY2Na3 3a OINAOW NOIDYONA3 YOL1IV4 T
auods|p ON ‘G [

sejuany soiyQ 'y £ suodsip ON ‘v

ojdoud Joppisuss ‘¢ € loplpaw uig ‘¢

lopipew uis 'ooland pey g [4 OpPIHDdWOD JopIP8W uo) ‘g

Iojnopod Jopipew ‘payand pey ‘| L iojnoiod Jopipew uod *|
SV2

pO109|3 pibieu3 ep euodsig 'tLA| ©6ip9d 0211}09|e oysjuiwng : 97 ‘Beid

opiuodwod A oaisnjoxs elbjund elue oipawoid un se Joubiso D efbjund enb DodWi [ = SoUDq 8p U IS
0D <o1ed | D> Olyis |8 U SDPUBIAIA 8P oN/OWIS [© U SoUDg 8p N A Olyis Jod DPUSIAIA DUN 8p SDW ADY 8puop :0pILDdWOD) ouaud

| D=0 < OIS |8 US SDPUBIAIA 8D N/OWIS |8 U8 SOUDq 8P N A OIS |© US DPUSIAIA DUN 8P SDW ADY .7
O DPUSIAIA DUN ADY O|QS SBJDND SOf US SOIJS SO| SDPOJ 4| :OAISNIOXT OLBYID

8jue)po PNBD uis A UCD DPIKPAWOD DYDNPSDALDUIBYD sD| ap ojpawold gy albjund |8 JoubBiso pojdw) Z/(F+£) :DION
8jua|ioo oNBD IS A UOD DAISN|OX8 DUDNP SDALDWBYD SD| ep ojpewoid SyD afojund |2 1oubjso poydw z/(Z+1) :DION

08UDJOY 9 )

DPUSIAIA 8p Dieny ‘qnd pel uis ‘G g

DPUBIAIA 8p oyuep 'qnd pal ug ‘¢ [
Olys ep DieNy DIYAN PEY ' S DYONP D 0S8 UIS °G
AIA/OUDQ | 8P SOUs : OpIHDdWOoD olis ep oyuep paland pey 'zl z/(p+e) hueyos onbo us bpiuodwos pyonQg v
AIA/OUDQ | @ OAISNIOX] Oljis 8p oyuep Doland pPey 'z| ¢/(g+1) | @juepo onbo DpIDdWOod DYONQ ‘¢
AIA/OUDQ | ©p Sou8 : opiuoduwoD DPUSIAIA 8P oluap DIand pay ‘L] z/(r+e) ajuslpo onNBD s DAISNOXa DYSNQ *Z
AIA/OUDQ | | OAISN|OX] DPUSIAIA ©p Oyusp DoIiANd Pey "L  Z/(Z+1) 8juelod pNBD DAISNOXe DYONQ |

(8A) soupg ep N SV
A ols 1od sppusiAlA ep N ¢z "Beid uoionBjowoy ep osn| obipod pyonp o puyj : sz ‘Beid
HOjuo?D A ojuejWDeUDS JOJoD}-qNs €"|
L1404NOD A Qvaran1ys ‘'vaN3alAIA OINAOW VYAN3IAIA 3010V4 -1
NOIDVS
96 N3ISVO VISINON3 SI1VIRIVA OTOWOH I SYD VISINON3I ST1aVRIVA




¥d3D O} Jod SOPDINDJDD $81040D)

so| UDDjdD 8s N3SVYD D] ep opiBauod owouoinn osaibul
2P $8J0JDA SO| D ‘DIDUSNO8SUCD UJ 'SOppID|oep sosalbul so|
asopubs|dwa sosaibul so| 8611102 85 OU Sy DUDY D] U3
pydoD Jed Jo|wp4 owouoyny oselbu| |2 pse|dws a5

sosalbu| ojuol : oy ‘Beld

SOSIYONI d0LOVH ¥

((0=81A © 0=GLA) © @<> A [<>EZA A 2<> A |<>[ZA) A (=20 AZ=20 AZ=10) ol PDPIALOD 8usl ON 0l
(8re © 0L 1=90 A 2=80) © (8re £ OL1=90 A p=BO) © =8O 6 DpDIsUNWA) JofBW POPIALDY ‘6
(0<>8LAO0<>GLAOZ'I=€ZAC Z'I=1ZA) A (=20 AZ=10) 8 0la0i8} ep sjusipuede O opp|Ignr ‘g

(ZZy © | 17=90 A Z=80) © (€25 D OL¥ =90 A y=80) © 8=80 © €=80 L ?958 © 02l|gnd Jojoes oppe|dul3 ‘/
OELDOLLI=LO A €860 0LG =90 A Z=BO 9 Djo2ubD Joonpoid ousnbed 9
OEL D OLLI=LO A €66 D 0LL=90 A ¥=80 S DjooUBD OPDUDIDSY 'S
(666<>00€l DOLL <>LOAEL6 D OLL =90 Ay=80) © 9=80 © G=8O v oupq.n sjueipuedep Jopofogol] 'y
(1=60AZ=20A 2=10) © (666<>00El POLl <>LO A 666 © €€6 P 01§ =90 A Z=80) £ pidoid pjueno jod Jopofogol] ‘¢
/=80 0 OpDJeuUNUIa] OU IDIILIDS ']

Z uoisued ep odil :glA

| uoisued ep odiL :G1A

oppspd sew |8 0iqioel enb Z oppjs] |ep olpisans ep odil :£ZA

oppsod sew |2 oiqioel enb | oppjs3 |9p olpisgns ep odi] :[ZA

|jpuoppdnoO puobeipd g0

o[pgpi] |ep 106N [8p DOIWOUOD3 POPIANDY (L0

|oniOY 0120 h uoPRdN20 90

seseuwl g sowy|n soj ue ofpgpi] 02sng ;O

ejuesnp oAnjse oled oejdwe piue] :ZO

pposod pubwes bj o[pgpl] (1O sV
NSV D| 8p $8|gDUDA seyuainbis so| 8p UoIoDUIgQWOoD D) pajdws eg| obipod jpuoiopdnoo puobeo? :4¢ ‘Baid
0O31dW3 O1NAOW NOIDVdNOO0 30LOVd '€
NOIDVYS
96 NSV VISINON3 ST1EVIIVA OIONOH I SYD VISINDON3I SI1aVIRIVA




. "

1.4

06 1Husdiad > d4l UV I4UedIed > dd| 4 8uUsl} ON 2
06 I14usdiad =< 44| v jusdied =< 44| L susl] ‘|
ouus} O juojeIp) : oS ‘Beaid
09 14usdied > d4dl 0¢Z 1Husdied > 44| G SUBI4 ON 'C
09 IHUSdled =< d4| 0¢ Husdled =< d4| L susl] '|
lopoiebyyey : sy "Beid
G I4usdled > 44| G [4USJI8d > d4| € ALBUBL ON ¢
Or [Husdied => d4| => G |Ijusdied Ov |Husdied => d4| => G |ljusdied Z CIBeN-OOUDIg AL 'Z
Qv 1husdled < 44| Or [Husdled < d4| L 10jOD ALL
AL : 8y ‘Beid
IDINy ounqin SVO
d41 byido3-18d iojjjwo) ose1bu| 06|poD
‘ojusjwndinbe ajusipuodss0D |Bp UDIUOASIP SDIIUIDS SD| 83UeUIDUDJI0ADU
$8|OND sO| ofoq 0saibul ep sejyuedIed ep sepwl| SO U0D OPUBANIOUOD (d4]) DudDo-19d seIDiiwWD)
soseIBul $0| UOD seue|q sOyse ep uQIDIsOdIP D] 814Ud DAIYSO UQIODISL0D DUN OJDISUOD 85 '8|GDUDA ojuejwpdinb3 104004-qns “Z'S
SDJS6 8p DIUCASIP 85 06 NISYD D] Ue ‘'0BIDGqUIS UIS ‘S8|QDUDA SDISe 8p @uodsIp Ou 96 NISYD P
OO TL S
souebipul souel] ‘| | L
pjooubo popluNwod 0| L
(oyosy ep) iojnbBeu uoPdNIO ‘6 o}
(@006 o osn 0jos) ojonuyNsn ‘g o)
0140 NDJIWDJ 10d opIpeD £ G
sololIAes Jod oplpad 9 G olojosep e|qisod UOD oS [ uDsn ‘9
opDpuUslY ‘G 4 olyis |© ubsn ‘g
‘doud ep As| &p DO N oUIWOPUOD ‘0jdeq 'y L DIp |D DpUBUIY ‘7
pjunfuocd popsaidold ' L SDPDSDID SOPNSP uod oidold ‘¢
esopupbod oidoid ‘z| z/(€ +2) SOPDSDID SopNap uls ojdold ‘Z
opobod oidold *| L sopnep uis oidoid °|
SV2O
odn20 8nb oyis 1ep uoPLNYS ‘LA| 06ipoD OIS |O9p UOIS8s0d : [y ‘Deid
sejgenuwiul JoD4-aqns “|L'g
OINOWRILVd 3010V4 'S
NOIDVD
96 NISVO VISINON3I ST19VRIVA O1OWOH 11 SVYO VISINON3 ST1GVIRIVA







MIDEPLAN. Chile. Div. Sociell
¥ Depto. de Informacién Socigl

= Estudio del factar discrimj

Eitorio de la ficha CAS.

P T = v i a

M-D.S.
68
1999

24l b7

MIDEPLAN

?1 //)/?, {—\IQMH :’: Aﬂp

M-D.S.
68
1999

BIBLIDTECA




PRESIDENCIA DE LA REPURLICA
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ODEPLAN

ESTE LIBRO DEBE SER DEVUELTO
EN LA ULTIMA FECHA TIMBRADA
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